ALFONSO MarTiNEz BE TOLEDO, Argipieste de Talavera. Editado por Mario
Penna. “L'Oriffiama”, Coleccion de textos romances y mediolatinos.
Turin; Rosenberg & Sellier, 1955. Lx1tt 4 249 pp.

No obstante encajar derechamente en la linea irrelevante dc la literatura doc-
trinal, a la cual se cifie hasta en su programdtica disposicién de tratado, el cORBACHO
ha merecido una excepcional atencién del estudioso de la literatura y del filélogo,
seducidos por el manejo inesperado de la lengua que esta pieza ofrece. Para uno, el
Arcipreste esta en la huella (corriente o cardcter general) del realismo literario
espafiol, y, para varios casos espccificos, ha sido valorado como fuente. Para otro,
muestra la movilizacién del lenguaje en un sentido que nunca trasciende hacia la
esfera literaria, documentando (muchas veces como ejemplo winico) una zona vi-
tanda del idioma.

Alfonso Martinez de Toledo, Arcipreste de Talavera y Capelldin de Juan II,
terminé su Arcipreste de Talavera (conocido pronto como CORBACHO y Reprobacion
del amor mundano) a sus cuarenta aiios, el 15 de marzo de 1438. Su libro tuvo
éxito extraordinario, sin duda, inmediatamente después de su composicién (debie-
ron circular muchas copias manuscritas); con seguridad, desde que la imprenta,
a partir de 1498 (o 1495), lo difundi6é en sucesivas ediciones.

El Arcipreste pasé largos aiios, tal vez con intermitencias, en tierras de Aragén
y Cataluina. Este detalle aislado toma proporciones de importancia al reunir los
pasajes del tratado en quc hay referencias a ciudades levantinas, y, sobre todo, al
intentar explicar el fuerte catalanismo de quc estd teilido su vocabulario. Alfonso
Martinez no olvidaba atin sus viajes en 1448, cuando compraba un manuscrito del
Llibre de les Dones, dec Francesc Eiximenis.

La fuente principal, rcconocida hoy, del tratado del Arcipreste dc Talavera
cs el tercer libro, De Re}n‘obatione Amoris, dcl De Amore, de Andreas Capellanus,
escrito a fines del siglo XII. Para el cxcurso que Martinez trae en el peniiltimo ca-
pitulo de la “media parte” de su libro (la disputa entre la fortuna y la pobreza),
se ha anotado ya el origen, declarado por el Arcipreste mismo: capitulo primero
del tercer libro del De Casibus virorum ilustrium, de Giovanni Boccaccio.



376 RESENAS

Frente al De Amore, el CORBACHO aparece, en las partes en que coinciden sus
intenciones, como una holgada parifrasis. El libro de Andrés el Capellin fue muy
divulgado durante la Edad Media y tuvo varias traducciones. Una de ellas, al
cataldn, por Domenec Mascd, hecha hacia 1387-89, pudo ser conocida por Alfonso
Martinez, lo que explicaria muchas cosas; pero esta version abarca sélo hasta el
libro segundo, sea porque al manuscrito que hoy se conserva le fueron arrancadas
las ultimas hojas, sea porque, lo mds probable, el traductor detuvo allf su trabajo.
De todas maneras, una comparacién entre el CORBACHO y lo que tenemos de esta
traduccién catalana del De Amore (titulada Regles de Amor), no senala ningun
tipo de concordancia, alli donde se podria esperar alguno. Ademds, el Arcipreste de
Talavera da muestras, en su libro, de un manejo directo del original latino.

Del corBACHO se conservan varias reproducciones antiguas; entre ellas, las que
han de tomarse en cuenta para una edicién critica del libro son:

a.—Manuscrito de El Escorial, signatura h. III. 10, de 10 de julio de 1466, co-
piado por Alfonso de Contreras;

b.—Incunable de Sevilla; Meynardo Ungut y Stanislao Polono, 1498 (menciénase
uno anterior, de Sevilla, 1495, pero es posible que se trate de una confusién con
éste) ;

c.—Toledo; Pedro Hagenbach, 1499;

d.—Toledo; Pedro Hagenbach, 1500;

e.—Toledo; Arnao Guillén de Brocar, 1518 (El registro de la biblioteca de
Fernando Colén anota una edicién de Sevilla, 1512, de la cual no se conserva nin-
gun ejemplar conocido) .

Sobre estas reproducciones, se han hecho las siguientes ediciones modernas,
que, con intencién critica, tratan de lograr un texto que concilie las variantes de
aquéllas, o copian el manuscrito:

1.—Por Cristébal Pérez Pastor; Madrid; Sociedad de Biblitfilos Espaiioles, 1901
(edita el m., con las adiciones y algunas variantes de las eds. de 1498 y 1500) . (Tal
vez sobre ésta fue hecha la de José Rogerio Sinchez; Madrid; Biblioteca Clisica,
1938) ;

2.—Leslie Byrd Simpson; Berkeley; University of California Press, 1931 (edita
el m);

3.—Martin de Riquer; Barcelona; Selecciones Biblidfilas, 1949 (edita el m., po-
niendo en apéndice la epistola o demanda final de las eds.).

La ultima impresién del corBAacHO, que ahora resefiamos, es ésta de Mario
Penna, que, debido a las pretensiones con que se presenta, al sello bajo el que
viene prestigiada y a la decisién con que aborda los problemas textuales, ha sido
objeto ya de varias resefias.

Luego de una valiosa introduccién (34 pp.), en que Penna precisa la persona-
lidad literaria de Alfonso Martinez, viene el texto del m. de El Escorial, confrontado
criticamente en notas minuciosas con el inc. de 1498 (228 pp.); en apéndice, se

*Conocemos las siguientes:

Agapito Rey, RR, XLVI (1953), 288-290;

Edwin B. Place, Sp, XXX (1956), 29, 396-398;

Margherita Morreale, NRFH, X (1956), 222-225;

Erich von Richthofen, BFUCh, IX (1956-1957), 279-280.

Tenemos noticias de otra de Arnald Steiger, FR, XIV (1953) , 445-447.
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reproduce, a modo de ilustracién, el De Reprobation Amoris, de Andreas Capella-
nus (11 pp.). Las nueve pdginas finales estin dedicadas a un glosario.

En la introduccién, a vuelta de otras cosas, trata M. P. un punto de herme-
néutica griafica muy curioso. Menciona Alfonso Martinez, en el prélogo a su libro,
el nombre del autor en que se inspira, que sabemos es Andreas Capellanus; pero
el nombre aparece como Juan de Avsim, en el m.; como Johan, simplemente, en el
inc. de 1498, y como Juan Gerson, en el inc. de 1500, M. P. se pone en la tarea
de demostrar que estas divergencias se deben a una mala lectura inicial, por parte
de los copistas, de las palabras Capellan Andrea, que habria escrito el Arcipreste;
triste confusién, de ser asi, que impidi6 durante largo tiempo reconocer la verda-
dera fuente del coreacHo. El camino que sigue para ello M. P. es, naturalmente,
tortuoso y hasta rebuscado; pero la linea de pensamiento es de una consecuencia
tal, que convence inmediatamente. No ha convencido, sin embargo, a Edwin B.
Place, quien cree leer con plena claridad Alsim en el m., deduciendo de esto, por
medio de argucias paleogrificas también, que lo que el Arcipreste escribié fue
Juan Algrin, o algo parecido, para indicar el nombre de Jean Halgrin de Abbeville
(ca. 1180-1237) , predicador y autor de un comentario al Cantar de los Cantares. Tal
vez, piensa Place, en un grupo antolégico circularia en manuscrito el libro tercero
de Andreas, con los trabajos de Halgrin, bajo el nombre de éste. Es muy dificil
coincidir con esta opinién: el libro del Capelldn se difundié profusamente durante
la Edad Media, llegando, por sus numerosas copias y traducciones, a manos de
todos los curiosos®; es increible que necesitara ser conocido de un modo tan
indirecto por el Arcipreste.

Es de lamentar que el prolijo cotejo textual, que surte las pdginas de un co-
pioso aparato critico, lo haya limitado el editor al m. e inc. de 1498. El resultado
del gran trabajo que se tomé M. P. no paga los gastos: las eds. de hasta 1518, por
lo menos, ofrecen puntos fundamentales para una filiacién de los textos. La forma
del m., de todas maneras, es, sin lugar a dudas, la mds antigua que hoy se posee:
el catalanismo sodollo, por ejemplo, de clara mano talaveresca, del m., aparece en
el inc. simplemente traducido en harto. Por esto, el m. merece ser manejado con
grandes consideraciones.

En principio, pues, la idea de M. P. ha sido salvar intocado el texto del m., re-
curriendo para ello, en los pasos problemdticos, a la tabla siempre pronta de la
puntuacién, que maneja con infinitos malabarismos; el inc. es acogido sdélo para
los pasajes ausentes del m. y cuando sélo ¢l ofrece soluciones satisfactorias; las
enmiendas personales son el tltimo recurso. Este criterio, sin embargo, no es cons-
tante, ni mucho menos; frente a trozos en que el discurso corre a tropezones por
una puntuacién acrobdtica que quiere evadir la integracién del inc. o la enmienda,
figuran interpolaciones impuestas por escriipulos de los mds peregrinos.

Margherita Morreale se sinti6 llamada a rectificar por lo menos cuarenta y dos
pasajes del texto arreglado por M. P.%; haciendo cuestién sélo de aquéllos de que
M. P. hace mds caudal al recogerlos al final de su introeduccién (serfa cosa de no

*Véase, para esto, toda la introduccién mads estar diziendo.

de Amadeu Pagés a su ed. del Cape- 164, 2: léase: mediera la gragia de
llanus de 1930. Dios, sin sustituir por el mediante del
30curre hacerle estas tres acotaciones inc.,, que es desautorizar una voz es-
a sus enmiendas: paiiola en uso legitimo.

125, 10: léase: dos, tres oras, syn 166, 22: léase: el bueno o mal obrar
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acabar, si sc pretendiera apurar todo cl texto, sin pasar por alto enmiendas inutiles,
como en 15,27: Suma: el que amare que non solamente; léase Sume el, como el m.,
exigido por el relativo que, confirmado por el inc.: estime, distinto a todos los
casos en que cl Arcipreste trae suma sin relativo, y de un verbo documentado, p.
cj., en La Picara Justina; o puntuaciones mendosas, como en 211, 7ss.. Pobreza,
dime, ;de quién confias, que plazer veas de ti mesma? Non: que fuer¢a non al-
cangas; amigos, pues, non tienes, etc.; léase: Pobreza, dime, ;de quién confias, que
plazer veas?; ;de ti mesma?, non, que fuer¢a wpon alcangas; ;amigos?, pues non
tienes, etc.), se pueden proponer atn las siguientes correcciones:

9,8: vemos levantarse dende enemistades; léase: de enemistades, como trae el
m,, con partitivo doc., p. ej, en Juan Ruiz, c. 1405

20, 8: sy bien parientes a las de su linaje; 1éase: parare mientes, con el m.

31, 20: es manifiesto poco mds o menos la muger —que es quien es— e como por
ellas en el mundo vino destruygion; léase: la muger qué es, quién es, e como.

33,8: por quanto, —do toda sabiesa su ofi¢cio pierde sy a desonesto amor se
diere— el letrado o sabidor, por quanto; léasc: por quanto de toda sabiesa su ofigio
pierde sy a desonesto amor se diere el letrado o sabidor, por quanto, como puede
leerse también en cl m.

38,18: yo vy en mis dyas, e enfinidos onbres y aun fenbras sé que vieron, a;
Iéase con el m. y puntiese: dyas —enfinidos onbres y aun fenbras sé que vieron— a,
aunque también puede entenderse que la conjuncién estd embebida en infinidos,
que es la forma que siempre aparece en el corBACHO.

55, 14: por tal causa e fyn se fazen, y lo demds; léase con el m. y puntuese:
se fazen; lo demads.

79,14: no es dubda que a la mds fuerte non deiruequen; suprimase el no de
no es dubda, que M. P. inserta para que el sentido no vaya “troppo stentamen-
te ()"

124,17: aunque el tal secrecto de muerte fuese, no venial; léase, con el m.: de
muerte fuese o venial.

142, 26: fizo a los tales para generacion por copula carnal; e dioles estimulos
para aver gualardon; suprimase la e ociosa que el m. no trae.

148,25: pierden después sus faziendas, andan por mal cabo, por non sofrir una
poca de ynjuria que luego pasa, e dar logar al mal, no queriendo quebrar un
poquito su coragon; suprimase, con el m,, el no de no queriendo, y entiéndase dar
logar al mal = ‘aceptar el mal quec se recibe sin sentirse por ello’.

163,9: non la ay criatura que non aya conosgimiento que faze mal o byen, o
que de sy no lo conosca, o que ge lo rrevele, o que a la memoria traya el buen
dngel; suprimase con el m., el no de no /o conosca, entendiendo ‘sea que la criatura
conozca por si misma el mal o el bien que hace, sea que el buen dngel se lo revele
o se lo traiga a la memoria’,

No serd ficil justificar la inclusiéon del De Reprobatione Amoris en el apén-
dice. Hay que agradecer a M. P. el cuidado con que destaca en esta reproduccién

que, mds bien, sucede al revés (este
tal saber nunca a la libertad de la
criatura repugna nin contradize; ante

suyo muda presgiengia a la criatura
enderesgada, omitiendo la e del inc.,
y sin cambiar en enderes¢a, que trai-

ciona el pensamiento que Martinez
desarrolla: el saber de Dios no tras-
torna el libre actuar del hombre, sino

asy con la libertad e franco alvedrio
de la criatura se arregla, que el bue-
no...); enderescada — ‘referida a’,
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los distintos pasajes del De Reprobatione que fueron aprovechados por Alfonso
Martinez; pero pensamos que el texto del Capellanus estd inmediatamente a mano
del hispanista, si no cn las ediciones de Trojel o de Battaglia, en cualquiera de las
dos de Amadeu Pagés®.

El glosario final cs la pieza mis desafortunada de esta ediciéon. Llega alli
M. P. a chapucerias tales, que cuesta crcer que este trabajo fue elaborado hoy dia
para los iniciados. Es cierto que mucho de lo malo se debe a la parquedad biblio-
grafica con que quiso satisfacerse el editor; pero la parte mayor no queda explicada
por ello. La li ta es incompleta y arbitraria en la eleccién de las voces; para mu-
chas de ellas, el mismo D. R. A. E. absuelve las posibles dudas; hanse omitido,
por otro lado, un inmenso nimero de términos que pedian un lugar.

Una revisién rdpida, con la ayuda dc tres o cuatro obras de consulta (para los
catalanismos, por ejemplo, no hemos podido manejar nada mejor para estos fines
que el diccionario enciclopédico catalan alvat), permite recoger los siguientes des-
lices, entre los que no entran cn linea de cuenta los ostentosos palos de ciego (co-
mo en proveso) , que, desafortunadamente, no tuvimos manera de mejorar; las acep-
ciones sélo aproximadas (como en hazino) ; los catalanismos traidos a colacién sin
oportunidad (como en pegilgar, ajobar), etc.

Ajobar—No ‘humillar’, sino ‘liarse, unirsce’, con segura contaminacién, en el
Arcipreste, con el catalin ajovar ‘uncir’.

Alfinde.—Con espejo de alfinde el Arcipreste querrd referirse, muy probable-
mente, a ‘espejo de aumento’, que hace mds incisiva la critica a la preocupacién
por el tocado en las damas. Véase el texto, donde hay que corregir la puntuacién:
espejo de alfinde para apurar cl rrostro; la saliva ayuna con el paiio para lepar
(90, 23-24) .

Algo.—No sblo en plural puedc significar ‘bienes, utilidades’; también en sin-
gular: 117,2: alcangan oro e moro, algo e mucho byen.

Almanaca.—Corominas muestra, en su DCEC, s. v., que, mds bien que ‘braza-
lete’, es ‘collar’; mejor que el pasaje que ¢l cita, que estd errado, es este otro:
almanacas de aljéfar e de cuenlas negras, otras de las azules, de diez mill en
almanaca (90, 14-13) .

Avadar —Infinitivo que trac M. P. para explicar los avad del texto, que ten-
drian que ser los imperativos de segunda persona plural de aquél (!!). Estd comen-
tada desde hace mucho por R. M. P. (Cid, pp. 675-677), y aclarada por Corominas
como forma de haber (s. v.).

Canell (flor de).—Parece chiste lo que dice M. P. al respecto. Es una expresién
(vivisima en Chile) para encarccer la bondad de alguna cosa: “iflor de canela!”.
La recoge Covarrubias: “Para encarecer una cosa de excelente, solemos decir que
es la flor de la canela” (s. canela). Sin duda que es paralela la que pone Martinez
lineas mds arriba (87, 11): de flor de agugena.

Carmido.—No hemos hallado referencias; no es improbable que se trate de un
yerro; pero s6lo a M. P. podia ocurrirsele que fuera participio de carminar.
Desdonado.—No es tanto como ‘despreciable’; basta el ‘sin gracia’ del D. R. A. E.

‘Andreae Capellani Regii Francorum, sos, 1929. Idem, text llati amb la tra-
De Amore libri tres, text llati; Caste- ducci6é catalana del segle XIV; ibidem,
116n de la Plana; Llibres rars i curio- 1930,
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Enbagada.—Remite a envasar (!!) del D. R. A. E,, para dar una acepcién des-
cabellada; corresponde al segundo articulo de embazar de la Academia.

Estuche.—Estid en blanco, y va unida al final de glosario con sodollo y otras
voces de acepcidén no aclarada, que estin documentadas sélo por el corBacHO en el
millonario fichero de la R. A. E., y para las cuales M. P. sugiere posibles errores
de copista. Catalanismo, ‘alféncigo’ (Pistacia vera), nombre que designa a este dr-
bol y su fruto (llamado también pistacho), una pequeiia almendra dulce y comes-
tible. El drabe (al-)fustaq es el étimo del esp. alféncigo y del cat. festuc, en grafia
antigua festuch, como aparece en un pasaje de un documento de tiempos de Al-
fonso el Magndnimo, de raras coincidencias con el correspondiente del Arcipreste:
“hosties, aloses, citronat, pinyonada, festuchs, pinyon” (DCEC, I, 162b, 49-50, s.
aloja) . Estuche estd castellanizado (pérdida de f-, paragoge de -€); ha de pronun-
ciarse estike.

Exormado.—Miquel y Planas, a quien aduce M. P., no da la acepcién de este
catalanismo, y es explicable: Salvat lo pone como forma anticuada de ensalmado.
En todo caso, el contexto no sufre el significado ‘descalabrado’ que propone M. P,
sino mds bien ‘suspenso, apaciguado, embelesado’.

Llepada.—Este catalanismo ha de unirse con el lepar, ‘afeitarse, atildarse’, de
la p 90,7 p. a.

Panfear—Esti glosado y aclarado su entronque en el DCEC, s. fanfarron:
‘fanfarronear, farfullar, rezongar'.

Rasiar —'Araiiar’, forma genuina y tradicional, que no necesita de la atraccién
de renir para explicar la ausencia de la a-, como quiere M. P.

Rongeria.—. o ‘lentitud, desgano’ aqui, sino ‘zalameria, halago, adulacién’.

Sodollo.—Catalanismo (sodoll, hoy sadoll), ‘ahito, saciado, harto’.

Un juicio sereno del fruto de la labor fatigosa de Mario Penna ha de ser des-
favorable. Sus honestos afanes han encontrado un dificil obstdculo en el incompleto
conocimiento de la arquitectura del espafiol y en la inconstancia de la seriedad
dedicada a los diferentes pasos del trabajo.

A pesar del esmero tipografico con que se pretendié hacer la edicién, no estd
ella libre de yerros: mala acentuacién (87, 18; 88, 21 y 22, a menos que esté en razén
M. Morreale; 100, 2n.; 125, 13; 185, 4; 195, 10n; 241, 31); signos de exclamacién
e interrogacién invertidos (83, 14; 94, 9; 106, 3; 148, 11 y 13; 154, 27; 155, 1) ; erratas
(XX1V, 4: léase viento; 64, 4: en el; 90, 9: aljéfar; 90, ult.: suerte)®.

Mario FERRECCIO PODESTA

*Ya en prensas este trabajo, hemos que se expresan ideas similares a las
conocido la reseiia de Joseph H. Gi- nuestras.
llet, HR, XXVI (1958), 144-149, en la
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