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Programa Democracia y Derechos Humanos

El Centro de Derechos Humanos (CDH) es un érgano académico de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile. Su objetivo es contribuir al progreso, ensefianza y difusion de la disciplina de los Derechos
Humanos entendida en su acepcién mds amplia, esto es, comprensiva del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, el Derecho Internacional Humanitario y el Derecho de las personas refugiadas.

El tema de los Derechos Humanos ha estado en el centro de las preocupaciones, debates y controversias
politicas y juridicas que han marcado la historia reciente de Chile y América. Actualmente, el desafio es dotar a
esta temdtica de sélidos fundamentos juridicos y académicos con una clara visiéon de futuro. El CDH asume este
reto y se propone orientar sus esfuerzos al servicio del desarrollo de una cultura de los derechos humanos en
nuestro pais y en nuestra region.

El Programa Democracia y Derechos Humanos contempla tres dreas de trabajo: Estado de derecho,
transparencia y lucha contra la corrupcion y procesos de democratizacion. Este Boletin se inserta dentro del drea
Estado de derecho, la que ha sido disefiada con miras a la construccioén de una cultura de respeto y proteccién de
los derechos humanos por parte de los Estados de la region, acorde con el desarrollo del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos. Esto supone, para las democracias latinoamericanas, la necesidad de adecuar aspectos
orgdnicos, sustantivos y procedimentales a las obligaciones internacionales que han contraido en esta materia.

Esta drea de trabajo se estructura en torno a dos ejes temdticos. Por una parte, los sistemas internacionales
de proteccién de derechos humanos, con especial énfasis en el sistema interamericano. Y por otra, las
capacidades internas de los Estados en materia de Derechos Humanos. Nuestro aporte estd dirigido al desarrollo
de actividades de docencia e investigacién que contribuyan al fortalecimiento de las capacidades institucionales
de ambos sistemas de proteccién, nacional e internacional.
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EDITORIAL

Me complace presentar este primer nimero correspondiente a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, Corte IDH o Corte) dictada durante 2013. En este nimero se analizan siete sentencias contenciosas emitidas
por la Corte, en casos que involucraron a Argentina (dos), Chile, Ecuador (tres) y Honduras, entre los meses de mayo y octubre de
2013.

Enlos casos que la Corte conociera en este periodo, fue muy relevante el tema de la estabilidad institucional y la independencia
judicial que la Corte abordé en los casos contra Ecuador. Sin duda, los hechos hablan por si solos: la destitucion de la Corte Suprema,
el Tribunal Constitucional y el Tribunal Electoral son muestras evidentes de una crisis institucional. Lo importante de la jurisprudencia
en esta materia es que la Corte rectifica su jurisprudencia anterior y ahora mira el fenémeno en toda su magnitud, tanto en la
afectacion de derechos individuales (de los magistrados) como la afectacién institucional (orden democrdtico). Celebramos que las
criticas planteadas en su momento en este Boletin, respecto de una mirada incompleta del tema, hayan sido acogidas por la Corte.

Destaco, ademds, algunos aspectos de los casos compilados en este nimero del Boletin. Por ejemplo, en materia de integridad
personal, el caso Mendoza y otros Vs. Argentina es central. La aplicacién de la prisidn perpetua a menores de edad demuestra lo
mucho que aun debemos avanzar en nuestra regiéon en materia de derechos de nifios y nifas. La Corte realiza un interesante andlisis
sobre las consecuencias de una medida de este tipo respecto de la integridad de los nifios afectados y con ello, abre una puerta para
mirar la relacién de la integridad y la prisién, desde una mirada no solo centrada en los malos tratos o malas condiciones, sino desde
los objetivos de las penas y la proporcionalidad en su aplicacién.

En el caso contra Chile, la Corte formula algunas consideraciones muy importantes para toda la regién. En particular,
en el tema de la reparacién por violaciones de derechos humanos, se insiste en que debe existir un procedimiento para que las
personas reclamen las reparaciones, las cuales no deben quedar sujetas a los resultados de procesos penales y que las reparaciones
administrativas no obstan para que las personas busquen las reparaciones individuales por otras vias. Este es un precedente muy
significativo para violaciones masivas y sistemdticas, donde las politicas plblicas de reparaciones persisten como un tema en varios
paises de la regién.

En lo concerniente al debido proceso, la Corte IDH vuelve en estas sentencias con fuerza al tema del plazo razonable. En estos
casos hay dos cuestiones tratadas latamente por la Corte: las dilaciones por parte de los operadores de justicia y la actividad de las
partes. Sin duda que los esténdares fijados por la Corte dejardn sentir su impacto en toda la region.

En el “comentario de fondo” hemos tratado un aspecto especifico de la sentencia del caso Mémoli Vs. Argentina: el alcance del
“interés publico”. Nos ha parecido interesante abrir un debate sobre qué entendemos por interés publico en casos de corrupcion, y las
consecuencias de una mirada restrictiva como la que plantea la Corte en su sentencia. Creemos que cada vez se hace mds necesario
gue exista un vinculo entre la proteccién de derechos humanos y la lucha contra la corrupcién. Aligual que en materia de inamovilidad
de los jueces, ambos campos de accién tienen impactos en materia de derechos individuales y de estabilidad democrdtica.

En este nUmero continla la plena implementacién de un acuerdo que ha suscrito nuestro Centro con la Suprema Corte de
Justicia de México, a quienes agradecemos su confianza.

Claudio Nash R.
Director Centro de Derechos Humanos




CASO N° 260 MENDOZA Y OTROS VS. ARGENTINA

Fecha de Sentencia: 14 de mayo de 2013
Victimas: César Alberto Mendoza y otros
Estado parte: Argentina

Caso completo en:

César Alberto Mendoza, Claudio David NUfAez, Lucas Matias Mendoza, Sadl Cristian Roldén Cajal y Ricardo David Videla
Ferndndez crecieron en barrios marginales, en una situacion de exclusién y gran vulnerabilidad socioeconémica, con carencias
materiales que condicionaron su desarrollo integral. La mayor parte de ellos tuvieron estructuras familiares desintegradas, lo cual
gener6 modelos fragiles de referencia e identidad. Otro patrén comun entre todos ellos es que abandonaron sus estudios primarios
y secundarios antes de concluirlos y tuvieron los primeros contactos con la justicia penal a muy temprana edad, lo cual trajo como
consecuencia que pasaran gran parte de su infancia en institutos de menores hasta cumplir los 18 afios.

César Alberto Mendoza fue procesado en 1996 por diversos delitos cometidos siendo menor de 18 afos, y en 1999 fue
condenado a la pena de prisién perpetua.

Claudio David NUAez y Lucas Matias Mendoza fueron procesados conjuntamente en 1999. Ambos fueron sentenciados a
prision perpetua por delitos imputados cuando eran menores de 18 afios. En diciembre de 2007, los dos internos sufrieron vejaciones
por parte de integrantes del cuerpo de requisa del Complejo Penitenciario Federal N° 1 de Ezeiza, consistentes en golpes en las
plantas de sus pies y en sus cuerpos. En 2008 se solicitd el archivo de las causas abiertas para investigar los referidos hechos, por no
existir cauces investigativos y por la poca colaboracién de las victimas; entre otros motivos.

Ademds de lo sefialado, Lucas Matias Mendoza sufrié la pérdida de la visién de su ojo izquierdo. En julio de 1998, durante
su permanencia en un Instituto de Menores, recibié un “pelotazo” en dicho ojo y sufrié un desprendimiento de retina, el que fue
diagnosticado en agosto del mismo afo. Entre 1999 y 2007 fue examinado solo 4 veces, siendo siempre sugerido por los médicos
que se extremaran los cuidados tanto a lo referente a la actividad fisica como a su lugar de alojamiento. Trece afos después de que
recibi6 el pelotazo que le causé un desprendimiento de reting, el juzgado dispuso su detencién domiciliaria.

Sall Cristian Roldan Cajal fue declarado penalmente responsable en el afio 2000, y en 2002 le fue impuesta la pena de prision
perpetua sin el beneficio de reduccién de la pena por ser declarado reincidente. Los delitos imputados fueron cometidos cuando era
menor de 18 afios.

Ricardo David Videla Ferndndez fue declarado penalmente responsable de diversos delitos en 2002, imponiéndosele la pena
de prisién perpetua por delitos cometidos antes de cumplir 18 afos. El 2 de mayo de 2005, Ricardo Videla denuncié que en el lugar
en que cumplia su condena corria peligro su integridad fisica y que era objeto de persecucién psicolégica por parte del personal
penitenciario, solicitando ser trasladado a una cdrcel distinta. El 3 de junio, se le receté un psicoférmaco y el 16 del mismo mes,
miembros de la Comision de Seguimiento de Politicas Penitenciarias visitaron la penitenciaria de Mendoza y constataron que las
condiciones de encierro de Ricardo Videla eran deplorables, sefalando que el interno estaba muy destruido psicolégicamente, se le
veia depresivo y que manifestd que las horas de encierro lo estaban matando. El 21 de junio de 2005, Ricardo Videla fallecié, siendo
encontrado colgado de un barrote de una ventana, con un cinturén alrededor del cuello. Ese mismo dia se inicié un expediente judicial
y uno administrativo. La causa penal fue archivada el 24 de julio de 2006 al considerarse probado que el interno causé su propia
muerte y porque no se estimé como configurado el delito de “abandono de personas”. El expediente administrativo fue archivado
el 17 de mayo de 2006 por no surgir, conforme a las pruebas incorporadas, responsabilidad administrativa de parte del personal
penitenciario.

Todos los condenados fueron procesados y condenados bajo la vigencia de la Ley 22.278 relativa al Régimen Penal de la
Minoridad, ley que no prevé determinacién o limitacion temporal para las medidas que, discrecionalmente, se ordenen sobre los
nifos infractores de la ley y que faculta a los jueces a disponer tutelarmente del niflo que incurra en delito durante la investigacién
y la tramitacion del proceso.

El 17 de junio de 2011, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sometié el caso a la jurisdiccién de la Corte. La
Corte IDH resolvié que el Estado era responsable por la violacién de los articulos 5.6 y 7.3, en relacién con los articulos 19 y 1.1 de
la Convencién, los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, y el articulo 2 de la
Convencion, en relacién con los articulos 7.3, 8.2.h) y 19 del mismo instrumento, en perjuicio de las victimas del presente caso. La
Corte estimd, igualmente, que se habian vulnerado los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1, en relacion con el articulo 1.1
de la Convencioén, y el articulo 8.2.h), en relacién con los articulos 19 y 1.1 de la Convencién. Ademds, la Corte establecié que el Estado
era responsable por la violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 de dicho instrumento y
con las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en
perjuicio de Claudio David NUAez y Lucas Matias Mendoza. Por Ultimo, la Corte declard que el Estado infringié el articulo 5.1 de la
Convencion, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares de las cinco victimas.



SUAREZ PERALTA VS. ECUADOR CASO N° 261

Fecha de Sentencia: 21 de mayo de 2013

Victimas: Melba del Carmen Sudrez Peralta y Melba Peralta Mendoza
Estado parte: Ecuador

Caso completo en:

El 1° de junio de 2000, la Comisién de Trdnsito de Guayas de Ecuador, emitié una Orden General, en la cual promovia servicios
médicos a sus funcionarios y familiares, los que eran prestados por dos médicos en el Policlinico de la referida Comisién de Transito,
entre los que se encontraba Emilio Guerrero Gutiérrez. El 28 de junio de 2000, Melba Sudrez Peralta, conyuge de un trabajador de la
Comision de Transito de Guayas, realizé una consulta con el Dr. Emilio Guerrero Gutiérrez, en el Policlinico de la Comisién de Trdnsito
de Guayas, por sintomas de dolor abdominal, vémitos y fiebre. En la mencionada consulta, el médico le diagnosticéd apendicitis
crénica y le indicd la necesidad de realizar una intervencién quirdrgica urgente. El 1° de julio de 2000, Melba Sudrez Peralta realizé
una nueva consulta con el mismo médico, esta vez en la Clinica Minchala (clinica privada ubicada en Guayaquil, Ecuador). En la
misma, Emilio Guerrero decidi6 su intervencién quirdrgica, bajo el diagnéstico de una apendicitis aguda. Seguin el historial clinico de
esa institucion, la intervencién se llevé a cabo el 1° de julio y estuvo a cargo de la médica Jenny Bohérquez, estando como primer
ayudante el médico Emilio Guerrero.

Con posterioridad ala operacién, Melba Sudrez Peralta padeci6 dolores abdominales intensos, vémitos y otras complicaciones.
El 11 de julio, acudié al Hospital Luis Vernaza, siendo atendida por otro médico, quien le diagnosticé abdomen agudo pos quirlrgico y
la calificd como paciente de suma gravedad, por lo que fue intervenida quirirgicamente el 12 de julio. Desde entonces, Melba Sudrez
ha sufrido problemas de salud crénicos asociados a la intervencién quirdrgica realizada por el doctor Emilio Guerrero en la Clinica
Minchala.

En relacion a estos hechos, el 2 de agosto de 2000, Melba Peralta Mendoza, madre de Melba Sudrez Peralta, presentd una
denuncia ante el Primer Tribunal en lo Penal de Guayas, en contra del médico Emilio Guerrero y de todos quienes resultaren culpables.
El 16 de agosto del mismo afo, se inicié el proceso penal que culminé en 2005 por la declaracién de la prescripcion de la accion
penal, sin haberse alcanzado a dictar sentencia en la causa. El 22 de septiembre del mismo afio, Melba Peralta Mendoza solicité a
dicho Tribunal la aplicacion de una multa al juez de la causa por el excesivo retardo en substanciar el proceso. El 10 de noviembre,
el Primer Tribunal Penal de Guayas denegé la peticion de la sefiora Melba Peralta Mendoza, indicando Unicamente que “no procedia
lo solicitado”. Con motivo de procedimientos administrativos realizados por el Consejo de la Judicatura de Ecuador, el Juez Penal
actuante en el proceso fue suspendido en el ejercicio de sus funciones y posteriormente destituido.

El 26 de enero de 2012, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sometié el caso a la jurisdicciéon de la Corte. La
Corte IDH resolvié que el Estado era responsable por la violacién de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Melba del Carmen Sudrez Peralta y Melba Peralta Mendoza. Igualmente, la Corte IDH declard
que el Estado era responsable por la violacion del articulo 5.1 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio de Melba del Carmen Sudrez Peralta.




CASO N° 265 MEMOLI VS. ARGENTINA

Fecha de Sentencia: 22 de agosto de 2013
Victimas: Carlos Mémoli y Pablo Mémoli
Estado parte: Argentina

Caso completo en:

El 29 de septiembre de 1994, los sefiores Carlos y Pablo Mémoli, este Gltimo periodista, fueron condenados penalmente por
expresiones que fueron consideradas deshonrosas o desacreditantes de la reputacién de tres miembros de la Comisidn Directiva
de la Asociacién Italiana “El Porvenir” de la ciudad de San Andrés de Giles. Carlos Mémoli fue condenado a un mes de prisién,
mientras que Pablo Mémoli fue condenado a cinco meses de privacién de libertad. Estas condenas se produjeron en el marco de
denuncias publicas, administrativas y penales realizadas por parte de los sefiores Mémoli sobre el manejo de la Sociedad Italiana
y lo que alegaban era una presunta defraudacién cometida por dichos miembros de la Comision Directiva, respecto a una venta
invdlida de nichos en el cementerio municipal de la referida ciudad. Las expresiones gue configuraban el delito de injurias fueron
manifestadas en dos programas de radio, en cuatro articulos de prensa y en un documento escrito.

Los sefores Mémoli y el representante de los querellantes apelaron la decision de primera instancia que los condend por
el delito de injurias. El 28 de noviembre de 1995, se llevd a cabo una audiencia sobre el caso, y ese mismo dia se decididé convocar
a otra audiencia, debido a que la parte querellante no tuvo oportunidad de contestar los alegatos de los querellados, la cual se
llevé a cabo el 5 de diciembre de 1995. Al dia siguiente, Carlos y Pablo Mémoli solicitaron la nulidad de dicha audiencia indicando
gue la misma no estaba prevista en la ley y que otorgarle la oportunidad de contestar a los querellantes los argumentos, los
dejaba en una posicién de desigualdad ante la ley.

El 28 de diciembre de 1995, la Sala Segunda de la Camara en lo Criminal y Correccional del Departamento Judicial de
Mercedes, Provincia de Buenos Aires, dict6 sentencia en segunda instancia. La Sala se refirié a la solicitud de nulidad interpuesta
por los sefiores Mémoli y resolvié que quienes habian quedado en una situacién de desigualdad era la parte querellante y
rechazé el pedido de nulidad de las victimas. En cuanto al fondo, la Sala confirmé en todos sus términos lo resuelto por el tribunal
de primera instancia. Asimismo, la Sala expresamente rechazé el alegado cardcter de interés publico de las expresiones de los
sefiores Mémoli.

Las victimas interpusieron un recurso de aclaracién de la sentencia de segunda instancia, el cual fue declarado sin lugar
el 25 de abril de 1996. Adicionalmente, presentaron un recurso de nulidad e inaplicabilidad de la ley ante la Suprema Corte
de la Provincia de Buenos Aires contra la sentencia de segunda instancia, que también fue rechazado. Lo mismo ocurrié con
los recursos extraordinarios de inconstitucionalidad y extraordinario federal que interpusieron. Tras la denegacion del recurso
extraordinario, las victimas interpusieron un recurso de queja ante la Corte Suprema de la Nacion, el cual fue considerado
inadmisible. Tras dicha decision, la sentencia penal quedé firme. Las victimas presentaron un nuevo recurso de reposicion, pero
fue desestimado el 10 de diciembre de 1997.

En diciembre de 1997, los querellantes, iniciaron un proceso civil por dafios y perjuicios contra Carlos y Pablo Mémoli, con
base en las condenas penales firmes establecidas en su contra, proceso que a la fecha del caso aun se encontraba pendiente.
Asimismo, desde antes del inicio de dicho proceso, pesa sobre los Mémoli una medida cautelar de inhibicién general para enajenar
y gravar bienes, con el fin de garantizar el eventual pago que resultara del proceso civil, por lo que dichas medidas han estado
vigentes por mads de diecisiete afos.

El 18 de noviembre de 2009, se sanciond la Ley 26.551, mediante la cual se reformaron los articulos del Cédigo Penal de
la Nacién, relativos a los delitos de injurias y calumnias. Por medio de dicha ley se modificé el tipo penal de injurias, por el cual
fueron condenados los sefiores Mémoli.

El 23 de noviembre de 2009, los sefiores Mémoli plantearon un recurso de inconstitucionalidad ante la Cdmara de
Apelaciones y Garantias Penales solicitando que se absolviera a ambos condenados y que se librara un oficio al juzgado civil que
llevaba la causa de dafos y perjuicios. La solicitud se fundamento en que, inter alia, el Congreso Nacional sanciond la nueva ley
que despenaliza la injuria y la calumnia, en cumplimiento a lo ordenado por la Corte Interamericana en el caso Kimel, por lo que,
en virtud de lo establecido en el Codigo Penal, alegaron que los efectos de la nueva ley operaban de pleno derecho.

El 9 de diciembre de 2009, la referida Cdmara rechazé la accién de inconstitucionalidad in limine, por no configurar el
caso uno de los supuestos contemplados para dicho recurso, en tanto aplicar dicha modificacion legal, solo cumpliria una mera
funcién instrumental puesto que la pena se encontraba agotada.

El 3 de diciembre de 2011, la Comisidon Interamericana sometio el caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana. La

Corte Interamericana concluyé que la Republica de Argentina es responsable por la violacién de los articulos 8.1 y 21 de la
Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma en perjuicio de las victimas del caso.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (QUINTANA COELLO Y OTROS) VS. ECUADOR CASO N° 266

Fecha de Sentencia: 23 de agosto de 2013
Victimas: Carlos Quintana Coello y otros
Estado parte: Ecuador

Caso completo en:

El contexto del presente caso se relaciona con los ceses del Tribunal Constitucional, el Tribunal Supremo Electoral
y la Corte Suprema de Justicia del Ecuador, los cuales ocurrieron en noviembre y diciembre de 2004. Dichos ceses fueron
impulsados por el Congreso Nacional. El presente caso se concentra en el cese de los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia el 8 de diciembre de 2004.

El 23 de noviembre de 2004, el Presidente de la Republica, Lucio Gutiérrez, anuncio el propésito del gobierno de impulsar
en el Congreso la reorganizacion del Tribunal Constitucional, Tribunal Supremo Electoral asi como de la Corte Suprema de
Justicia. El 25 de noviembre de 2004, el Congreso Nacional mediante una resolucién resolvié que los vocales principales y
suplentes del Tribunal Constitucional habian sido designados en forma ilegal en 2003 y cesd en sus funciones a todos sus
vocales principales y suplentes, algunos de los cuales fueron posteriormente enjuiciados politicamente por el Congreso.

En este contexto, el 5 de diciembre de 2004, el Presidente de la Republica cité al Congreso Nacional a una sesion
extraordinaria, que tenia por objeto la votacion del juicio politico contra los ex vocales del Tribunal Constitucional, analizar
la situacién juridico constitucional de la funcién judicial y votar sobre la reforma a la ley orgdnica de elecciones. En dicha
convocatoria no se hizo una mencién especifica a que se discutiria sobre el ejercicio del cargo de los magistrados de la Corte
Suprema y solamente se realizé una mencién general respecto a que se convocaba con el fin de “conocer y resolver” sobre “la
situacion juridica constitucional de la Funcién Judicial”,

El 8 de diciembre de 2004, como uno de los resultados de esta sesién extraordinaria, el Congreso Nacional emitié la
Resolucion N° R-25-181, mediante la cual cesé a todos los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, para luego aprobar
la mocion de reforma constitucional para que el Congreso volviera a tener competencia para juzgar politicamente a la Corte
Suprema de Justicia. Esa misma resolucién designé a los nuevos magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

Los magistrados se enteraron de su destitucion de varias maneras, algunos mediante la prensa, otros a través de
los noticieros y otros por rumores que circulaban en la Corte. Los magistrados de la Corte Suprema de Justicia cesados se
negaron a abandonar sus despachos por considerar que la Resolucién del Congreso Nacional no tenia “valor juridico alguno”.
En consecuencia, el 9 de diciembre de 2004, la Policia Nacional procedié al desalojo del Presidente de la Corte Suprema de
Justicia y de algunos magistrados que lo acompafaban en el Palacio de Justicia. Asimismo, se impidié el ingreso de otros
magistrados y empleados.

El cese de los cargos del Tribunal Supremo Electoral, del Tribunal Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia
desencadend una crisis politica y social cuya principal caracteristica fue la inestabilidad institucional. Desde enero de 2005
comenzaron las movilizaciones en contra del gobierno nacional por considerar que estaba violando la Constitucion y el Estado
de Derecho.

El 15 de abril de 2005, el entonces Presidente de la Republica, Lucio Gutiérrez, emitid el Decreto Ejecutivo N° 2752,
mediante el cual destituy6 a la Corte Suprema de Justicia designada el 8 de diciembre de 2004. Al mismo tiempo, el Congreso
Nacional, el 17 de abril de 2005, dejé sin efecto la Resolucion de 8 de diciembre de 2004, en lo relativo al nombramiento
de la nueva Corte Suprema de Justicia. Sin embargo, no se ordend la reincorporacion de los magistrados que habian sido
separados de sus cargos. Lo anterior, incrementd la ola de tensién y violencia en el pais, lo que generd que el 20 de abril de
2005, el Congreso Nacional declarara el abandono del cargo del Presidente de la Repulblica, Lucio Gutiérrez. En aplicacion del
mecanismo de sucesion constitucional, el Vicepresidente Alfredo Palacio asumié la Presidencia de la Republica. En virtud de
estos hechos, el Estado de Ecuador permanecié sin Corte Suprema de Justicia por aproximadamente siete meses.

El 2 de agosto de 2011, la Comision Interamericana someti6 este caso a la jurisdiccion de la Corte. El 23 de agosto de
2013, la Corte Interamericana de Derechos Humanos declaré a Ecuador responsable internacionalmente por haber vulnerado
los articulos 8.1, 23.1 y 25.1 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio
de los jueces cesados de la Corte Suprema de Justicia.




CASO N° 267 GARCIA LUCERO Y OTROS VS. CHILE

Fecha de Sentencia: 28 de agosto de 2013
Victimas: Leopoldo Garcia Lucero y otros
Estado parte: Chile

Caso completo en:

El 11 de septiembre de 1973, se inici6 en Chile una dictadura militar que derrocé al Gobierno del Presidente Salvador
Allende y que operd con una represion generalizada dirigida a las personas que el régimen consideraba opositoras,
caracterizada por una prdctica masiva y sistemdtica de fusilamientos, ejecuciones sumarias, torturas, privaciones arbitrarias
de la libertad en recintos al margen del escrutinio de la ley, desapariciones forzadas, y demds violaciones a los derechos
humanos cometidas por agentes del Estado, asistidos a veces por civiles.

En este contexto, el 16 de septiembre de 1973, el sefior Leopoldo Garcia Lucero fue detenido por la fuerza publica en
Santiago de Chile, para luego ser trasladado a una comisaria y posteriormente al centro de detencién ubicado en el Estadio
Nacional de Chile, donde fue torturado y mantenido incomunicado sin que se formularan cargos en su contra. En el mes de
diciembre del mismo afio, fue trasladado al Campo de Concentracion “Chacabuco”, donde permanecié recluido por 13 meses.
Con posterioridad fue reubicado a localidad de Ritoque, para finalmente ser prisionero en el centro de torturas de nombre “Tres
Alamos”, lugar en el que estuvo detenido por tres meses.

En estas circunstancias y en invocaciéon al Decreto Ley N° 81 del afio 1973, el sefior Garcia Lucero fue expulsado de
Chile el 12 de junio de 1975. Desde entonces, se encuentra viviendo en el Reino Unido junto a su familia. Desde ese pais, con el
proposito de ser reconocido como “exonerado politico”, remitié el 23 de diciembre de 1993, al Programa de Reconocimiento al
Exonerado Politico en Chile, una carta en la que se refiri6 a la tortura que sufrié con anterioridad a su exilio. En virtud de esta
carta, fue incorporado al “Listado de prisioneros politicos y torturados” de la Comision Valech de 2004, creada con el objetivo
de determinar las personas que sufrieron privaciones de libertad y torturas por razones politicas.

En virtud de estos hechos, el sefor Garcia Lucero recibe una pensién mensual de por vida, al ser reconocido como
exonerado politico en virtud de la Ley N° 19.234. El sefior Garcia Lucero recibié un bono compensatorio extraordinario en
conformidad con la Ley N° 20.134 y un bono Unico de conformidad a la Ley N° 19.992 (que establece pensiones de reparacién
y otorgd otros beneficios en materia de educacion, salud y vivienda).

El 7 de octubre de 2011, el sefor Garcia Lucero, a través de la Corporacion de Asistencia Judicial, presentd ante la Corte
de Apelaciones de Santiago una denuncia para que se ordenen diligencias conducentes al esclarecimiento de los hechos de
los cuales habia sido victima en la época de dictadura, con el fin de determinar las responsabilidades pecuniarias y el castigo
de los culpables por los delitos de “detencién ilegal, tortura o tormentos o apremios ilegitimos, lesiones, amenazas y violencias
innecesarias” en conformidad a las normas constitucionales, la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura y la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Tras esta denuncia, se
inici6 una investigacion que actualmente estd siendo tramitada por la justicia ordinaria de Chile.

El 20 de septiembre de 2011, la Comisién Interamericana sometié el caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana.
El 28 de agosto de 2013 la Corte Interamericana de Derechos Humanos declaré que el Estado de Chile es internacionalmente
responsable por la violacién de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma
y con las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en perjuicio de Leopoldo Garcia Lucero.




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (CAMBA CAMPO Y OTROS) VS. ECUADOR CASO N° 268

Fecha de Sentencia: 28 de agosto de 2013
Victimas: Camba Campos y otros

Estado parte: Ecuador

Caso completo en:

El contexto del presente caso se relaciona con los ceses del Tribunal Constitucional, el Tribunal Supremo Electoral
y la Corte Suprema de Justicia del Ecuador, los cuales ocurrieron en noviembre y diciembre de 2004. Dichos ceses fueron
impulsados por el Congreso Nacional. El presente caso se concentra en el cese de los vocales del Tribunal Constitucional, asi
como el juicio politico que se llevé a cabo en contra de algunos de los vocales.

El 23 de noviembre de 2004, el Presidente de la Republica, Lucio Gutiérrez, anuncio el propésito del gobierno de impulsar
en el Congreso la reorganizacion del Tribunal Constitucional, el Tribunal Supremo Electoral y la Corte Suprema de Justicia.
En este contexto, el 25 de noviembre de 2004, se instalé en el Congreso Nacional una sesién para discutir diversos asuntos
relacionados con el funcionamiento del Congreso Nacional. Sin embargo, pese a no estar en tabla del dia, se levantd una
mocién para someter a debate el cese de los vocales del Tribunal Constitucional por la presunta ilegalidad de su nombramiento,
ocurrido el 19 de marzo de 2003. Es asi como el Congreso Nacional, mediante la Resolucién R-25-160 de 25 de noviembre de
2004, declaré que los vocales principales y suplentes del Tribunal Constitucional fueron designados en forma ilegal y cesé en
sus funciones a todos sus vocales. Las y los 18 vocales del Tribunal Constitucional (9 vocales principales y 9 vocales suplentes),
entre estos las victimas del presente caso, fueron cesados en sus funciones, designdndose ese mismo dia a los nuevos vocales
del Tribunal Constitucional.

En el marco de este proceso, las y los vocales cesados del Tribunal Constitucional no fueron notificados antes de la
sesién en que se discutiria su cese, ni escuchados durante ésta. Posteriormente, en el mes de diciembre de 2004, se iniciaron
juicios politicos contra los vocales del Tribunal Constitucional. Los juicios politicos contra los vocales del Tribunal Constitucional
fueron iniciados por algunos congresistas, en virtud de la oposicion que algunos miembros del Tribunal Constitucional habrian
manifestado en contra de dos decisiones adoptadas por dicho 6rgano. Una de ellas relacionada con un “décimo cuarto sueldo”
y la otra respecto a un sistema de asignacion de escafios electorales, conocido como “método D'Hondt".

Por su parte, el nuevo Tribunal Constitucional, nombrado el 25 de noviembre de 2004, emitié una decisién que impedia a
los jueces de instancia aceptar el trdmite de acciones de amparo constitucional en contra de la Resolucién Parlamentaria R-25-
160, adoptada por el Congreso Nacional el 25 de noviembre de 2004. Esto tuvo como consecuencia que fueran rechazados,
por distintos Juzgados, los recursos de amparo interpuestos por algunos vocales del Tribunal Constitucional en contra de la
decision del Congreso que los ces6 en sus funciones.

El 26 de abril de 2005 se dejé sin efecto la Resolucion Parlamentaria por la que se nombré el nuevo Tribunal Constitucional
pero no se establecio la reincorporacion de las y los vocales que habian sido destituidos. Desde 2004, el Tribunal Constitucional
ha tenido cuatro conformaciones distintas.

Después de lo ocurrido el 26 de abril de 2005, es decir, con casi un afio de receso, se eligié, en 2006, a un nuevo
Tribunal, el cual fue destituido en 2007 para dar paso a la Gltima conformacién del Tribunal Constitucional. Mediante resolucion
parlamentaria, aprobada el 24 de abril de 2007, el Congreso Nacional removid alas y los magistrados del Tribunal Constitucional
de Ecuador, nombrados en febrero de 2006, tras haber estado vacante por 10 meses, luego de la remocién, en abril del 2005,
de los miembros anteriores.

El 30 de noviembre de 2007, se convocé a la Asamblea Nacional Constituyente con el objeto de redactar una nueva
Constitucién de la Republica de Ecuador. La Asamblea Nacional Constituyente eliminé la institucién del Tribunal Constitucional
e instaurd la Corte Constitucional.

El 28 de noviembre de 2011, la Comisién Interamericana sometié el caso a la jurisdiccién de la Corte. La Corte
Interamericana declaré que el Estado de Ecuador era responsable por la violacién del articulo 8.1, las partes pertinentes del
articulo 8.2 y el articulo 8.4 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en perjuicio de las ocho victimas del
presente caso; asimismo indicd que el Estado es responsable por la violacién del articulo 8.1 en relacion con el articulo 23.1.c
y el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en perjuicio de las victimas y; por Ultimo, que el Estado es responsable por la
violacién del articulo 25.1 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en perjuicio de las victimas.




CASO N° 269 LUNA LOPEZ VS. HONDURAS

Fecha de Sentencia: 10 de octubre de 2013
Victimas: Carlos Luna Loépez y otros

Estado parte: Honduras

Caso completo en:

El 26 de febrero de 1998, don Carlos Luna Lopez, defensor ambientalista y Regidor de la Corporaciéon Municipal de
Catacamas, fue amenazado de muerte con una pistola apuntada a su cabeza, por un empresario maderero, debido a las
denuncias que él habria realizado en relacién con problemas de extraccién de madera. Dicha amenaza fue denunciada por
el sefior Luna Lépez ante el Ministerio Publico ese mismo dia, considerando que en Honduras, entre los afios 1991 y 1998,
se habian producido cinco muertes de defensores ambientalistas. Con motivo de ello, se realizé una reunion en las oficinas
del Ministerio Publico en la que el empresario se habria disculpado con el sefior Luna Lépez y habria manifestado que se
encontraba en estado de ebriedad. En dicha reunién el Fiscal no cred ningun registro, por considerar que la legislacién vigente
no permitia el levantamiento de actas de tipo conciliatorio y no adopt6é ninguna medida adicional para proteger a Carlos
Luna Lopez o para averiguar el nivel de riesgo al cual estaria expuesto. Tras estos hechos, el sefior Luna Lopez y su familia,
continuaron recibiendo amenazas de muerte.

El 18 de mayo de 1998, el sefor Luna Lépez asistid a una sesion de la Corporacion Municipal de Catacamas. Una vez
finalizada la sesién y mientras Luna Lopez se encontraba saliendo de la Corporacion Municipal, dos jévenes comenzaron a
disparar en su contra, resultando heridos el sefior Luna Lopez, con un impacto en la espalda sin orificio de salida, y la sefora
Silvia Gonzales, Secretaria de la Corporacién Municipal, con un impacto de bala en la cabeza. Los heridos fueron auxiliados por
las personas que se encontraban presentes y trasladados a un centro de salud en Juticalpa, donde el médico que atendié la
situacién constaté que el sefior Luna Lépez habia fallecido.

Tras estos hechos, se inicié una investigacion judicial ante el Juzgado de Paz de lo Criminal de Catacamas, observéndose
que durante el proceso, dos juzgadores, dos fiscales, varios testigos y familiares del sefior Luna Lépez afirmaron haber recibido
amenazas.

Los distintos procesos penales desarrollados para investigar los hechos del caso tuvieron como consecuencia la condena
de dos autores materiales a penas privativas de libertad (uno de ellos asesinado en prision mientras cumplia la condena y el
otro préfugo de la justicia); la absoluciéon de uno de los presuntos autores intelectuales y; el archivo del proceso en contra de
uno de los autores intelectuales pues fue asesinado mientras se desarrollaba la investigacion.

El 10 de noviembre de 2011, la Comision Interamericana sometié el caso a la jurisdiccion de la Corte. El 10 de octubre de
2013, la Corte Interamericana de Derechos Humanos declaré que el Estado de Honduras es internacionalmente responsable
por la violacién de la obligacién de garantia del derecho reconocido en el articulo 4.1 de la Convencién Americana, en relacién
con el articulo 1.1 de la misma en contra del sefior Luna Lopez. Asimismo, declaré que se habia violado el articulo 5.1 en
relacién con el articulo 1.1 en perjuicio de los familiares directos del sefior Luna Lopez.
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Il. DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

El principio de “trato diferenciado” hacia los niflos y nifias en procesos penales

Los Estados, frente a la proteccién de los derechos de nifos y nifias, deben asumir una posicion especial de garante, tomando
medidas especiales orientadas por el principio del interés superior del nifo! y segln lo ya seialado en la jurisprudencia de la Corte
IDH, prestar especial atencion a las necesidades de nifias y nifos en consideracion a su condicién particular de vulnerabilidad?. Estas
medidas especiales, proyectadas a todo proceso de cardcter judicial o administrativo en que se resuelva sobre los derechos de los
nifos y ninas, conlleva la necesidad de crear un sistema separado de justicia penal juvenil en que se considere su desarrollo fisico y
sus necesidades emocionales y educativas®. Este principio de “trato diferenciado” hacia los nifios y niflas en procesos penales estd
reconocido expresamente en el articulo 5.5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) en los siguientes términos:
“Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante tribunales especializados, con la
mayor celeridad posible, para su tratamiento”.

El primer acercamiento de la Corte IDH a este tema fue en la Opinidn Consultiva sobre la Condicién Juridica y Derechos Humanos
del Nifio, donde fijé como criterio general que “las caracteristicas de la intervencion que el Estado debe tener en el caso de los menores
infractores deben reflejarse en la integracién y el funcionamiento de estos tribunales, asi como en la naturaleza de las medidas que
ellos pueden adoptar”4. Asi, conforme avanzé su jurisprudencia, particularmente en los casos Instituto de Reeducacion del Menor® y
Servellon Garcia y otros®, fijo estandares relacionados con las caracteristicas que debe tener la justicia penal especializada.

En el caso Mendoza y otros, la Corte IDH precisa que el principio de especializacion se aplica a todas las fases del proceso
penal, incluyendo la ejecucién de las sanciones:

- “[..] [clonforme al principio de especializacién, se requiere el establecimiento de un sistema de justicia especializado
en todas las fases del proceso y durante la ejecucion de las medidas o sanciones que, eventualmente, se apliquen a los
menores de edad que hayan cometido delitos y que, conforme a la legislacion interna, sean imputables. Ello involucra
tanto a la legislacion o marco juridico como a las instituciones y actores estatales especializados en justicia penal juvenil.
Sin embargo, también implica la aplicacién de los derechos y principios juridicos especiales que protegen los derechos de
los nifios imputados de un delito o ya condenados por el mismo”. (Caso Mendoza y otros, pdrr. 146)

Asimismo, indica que el corpus iuris que regula e informa la justicia penal juvenil estd conformado por la Convencién sobre
Derechos del Nifio (CDN) (articulos 37 y 40), las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la administracién de la justicia de
menores (Reglas de Beijing), las Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de libertad (Reglas de Tokio)
y las Directrices de las Naciones Unidas para prevencion de la delincuencia juvenil (Directrices de Riad)’; para finalmente sefalar la
forma en que los Estados deben cumplir sus obligaciones en materia de justicia penal juvenil:

B (.] De este modo, la Corte considera que, a fin de cumplir con dichas obligaciones, en materia de justicia penal
juvenil, los Estados deben contar con un marco legal y politicas publicas adecuados que se ajusten a los estdndares
internacionales sefialados anteriormente [...] y que implementen un conjunto de medidas destinadas a la prevencion
de la delincuencia juvenil a través de programas y servicios que favorezcan el desarrollo integral de los nifios, nifias y
adolescentes. En este sentido, los Estados deberdn, entre otros, difundir los estandares internacionales sobre los derechos
del nifo y brindar apoyo a los nifios, nifias y adolescentes en situacién de vulnerabilidad, asi como a sus familias”. (Caso
Mendoza y otros, parr. 150)

La prision y reclusion perpetua en niflos como tratos crueles e inhumanos

En el caso Mendoza y otros, la Corte analiza si la imposicién de penas a perpetuidad a nifos, constituyeron tratos crueles,
inhumanos o degradantes en los términos de la CADH. En los casos Baena Ricardo y otros y Penal Miguel Castro Castro, la Corte
IDH habia sefialado que las sanciones penales son una expresion de la potestad punitiva del Estado e “implican menoscabo, privacion
o alteracion de los derechos de las personas, como consecuencia de una conducta ilicita”®. En los casos Lori Berenson y Garcia Asto,
la Corte habia considerado la privacién de libertad como un trato cruel cuando estd aparejada de lesiones, sufrimientos y dafos a
la salud®. Sin embargo, hasta el momento, no se habia referido en concreto a la prisién perpetua como un trato cruel e inhumano.

En el caso Mendoza y otros, la Corte sefala que el cardcter dindmico de la interpretacion y aplicacion de los tratados de
derechos humanos ha permitido que la prohibicién de la tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes se entienda no solo
como forma de persecucion y castigo, sino que también se extienda a campos tales como las sanciones estatales frente a la comision
de delitos. Es asi como se debe considerar la proporcionalidad de las penas a la luz del articulo 5.2:

B (] el cardcter dindmico de la interpretacién y aplicacién de esta rama del derecho internacional ha permitido
desprender una exigencia de proporcionalidad de normas que no hacen ninguna mencién expresa de dicho elemento.
La preocupacion inicial en esta materia, centrada en la prohibicién de la tortura como forma de persecucion y castigo,
asi como la de otros tratos crueles, inhumanos y degradantes, ha ido extendiéndose a otros campos, entre ellos, los de
las sanciones estatales frente a la comision de delitos. Los castigos corporales, la pena de muerte y la prisién perpetua

Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifo. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A N° 17, pdrr. 164.

Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C N° 250, parr. 142; caso de la Masacre de las dos Erres Vs. Guatemala.
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C N° 211, pdrr. 184 y; caso Rosendo Cantl y otra Vs. México. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C N° 216, parr. 201.

Comité de los Derechos del Nifio. Observacién General N° 10. Los derechos del nifio en la justicia de menores, CRC/C/GC/10, 25 de abril de 2007, parr. 10.
Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifo, supra nota 1, opinién 11.

Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C N° 112, parr. 211.

Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C N° 152, parr. 113.

Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C N° 260, pdrr. 149.

Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C N° 72, parr. 106 y caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perl. Sentencia de 25 de

noviembre de 2006. Serie C N° 160, parr. 314.

Caso Lori Berenson Mejia Vs. PerU. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C N° 119, parr. 101 y caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perl. Sentencia de 25 de

noviembre de 2005. Serie C N° 137, parr. 223.
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son las principales sanciones que son motivo de preocupacion desde el punto de vista del derecho internacional de los
derechos humanos. Por tanto, este dmbito no sélo atiende a los modos de penar, sino también a la proporcionalidad de
las penas [..] Por ello, las penas consideradas radicalmente desproporcionadas, asi como aquellas que pueden calificarse
de atroces en si mismas, se encuentran bajo el dmbito de aplicacién de las cldusulas que contienen la prohibicién de la
tortura y los tratos crueles, inhumanos y degradantes”. (Caso Mendoza y otros, parr. 174)

Para llegar a esta conclusién, la Corte IDH toma en consideracion el articulo 37 a) de la CDN* (que expresamente prohibe la
imposicion de penas de prision perpetua por delitos cometidos por menores de 18 afios) y el desarrollo evolutivo de la interpretacion
de los tratados internacionales en el dmbito de las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, de los cuales se desprende
una exigencia de proporcionalidad en la imposicién de las penas. En el caso Mendoza y otros la Corte IDH desarrolla en concreto la
aplicacién del principio de proporcionalidad de las penas privativas de libertad referidas a nifos, relaciondndolo con la finalidad de
la pena:

- “[...1[lla Convencién Americana no incluye un listado de medidas punitivas que los Estados pueden imponer cuando
los nifios han cometido delitos. No obstante, es pertinente sefialar que, para la determinacién de las consecuencias
juridicas del delito cuando ha sido cometido por un nifio, opera de manera relevante el principio de proporcionalidad.
Conforme a este principio debe existir un equilibrio entre la reaccién penal y sus presupuestos, tanto en la individualizacién
de la pena como en su aplicacion judicial. Por lo tanto, el principio de proporcionalidad implica que cualquier respuesta
a los nifos que hayan cometido un ilicito penal serd en todo momento ajustada a sus circunstancias como menores de
edad y al delito, privilegiando su reintegracion a su familia y/o sociedad”. (Caso Mendoza y otros, pdrr. 151)

- “[...] lla medida que deba dictarse como consecuencia de la comision de un delito debe tener como finalidad la
reintegracion del nifo a la sociedad. Por tanto, la proporcionalidad de la pena guarda estrecha relacién con la finalidad
de la misma” (Caso Mendoza y otros, pdrr. 165)

Estas consideraciones llevan a la Corte IDH a concluir que la evidente desproporcionalidad de las condenas de presidio
perpetuo a las victimas del caso (menores de edad al cometer los delitos) constituye una forma de trato cruel e inhumano.

“De lo anterior, para la Corte es evidente que la desproporcionalidad de las penas impuestas a [..] y el alto impacto
psicoldgico producido, por las consideraciones ya sefialadas [...] constituyeron tratos crueles e inhumanos. Por lo tanto,
la Corte considera que el Estado violé los derechos reconocidos en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en
relacion con los articulos 19 y 1.1. de la misma [..]". (Caso Mendoza y otros, parr.183).

Este es el primer caso en que la Corte IDH califica a la prision perpetua como un trato cruel e inhumano respecto de los nifos*.
Sin embargo, en el dmbito europeo este ha sido un tema mds desarrollado, calificdndose a la prisidon perpetua en el caso de adultos
como un trato cruel e inhumano cuando la pena adolece de grave desproporcionalidad (Harkins y Edwards Vs. Reino Unido*?), o
cuando existe la imposibilidad de su revisién (Vinter y otros Vs. Reino Unido®®).

Posicion de garante del Estado con respecto a la salud de nifos y ninas privados/as de libertad

En Boletines anteriores®, se ha destacado la constante jurisprudencia de la Corte IDH referida a la posicién de garante que
tiene el Estado respecto de los derechos de toda persona que se encuentra bajo su custodia. En el caso Mendoza y otros, la Corte IDH
reitera lo que habia sefialado en los casos Villagran Morales y otros'® y Masacres de Rio Negro'® e indica que las obligaciones que
derivan de su posicion de garante se ven reforzadas cuando nos encontramos frente a nifios y ninas privados de libertad:

D “[..] [Na Corte reitera que frente a nifios, ninas y adolescentes privados de la libertad, el Estado debe asumir una
posicion especial de garante con mayor cuidado y responsabilidad, y debe tomar medidas especiales orientadas en el
principio del interés superior del nifio”. (Caso Mendoza y otros, pdrr.191)

Respecto del derecho a la salud e integridad personal, la Corte IDH ha sefialado que el Estado tiene el deber de proporcionar
a las personas privadas de libertad revision médica regular y atencién y tratamiento médicos adecuados cuando asi lo requieran®”.
En este dmbito, la necesidad de reforzar la proteccién en el caso de nifios y nifas, llevd a la Corte IDH, en el caso Mendoza y otros, a
sefalar que los nifios y niflas deben disfrutar del més alto nivel de salud y acceder a servicios para el tratamiento de enfermedades,
invocando para ello la CDN, que indica que los Estados deberdn esforzarse por asegurar que ningun nifio sea privado de su derecho
al disfrute de esos servicios sanitarios®.

Articulo 37 CDN. “Los Estados Partes velaran porque: a) Ningun nifio sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. No se
impondré la pena capital ni la de prisidn perpetua sin posibilidad de excarcelacion por delitos cometidos por menores de 18 afos de edad”.

El Comité contra la Tortura ya habia tenido una aproximacion a este tema. En el examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del articulo
19 de la Convencién, le sefalé a Estados Unidos de América que deberia “abordar la cuestién de los nifos condenados a prisidon perpetua, pues podria constituir un
trato cruel o pena cruel, inhumano o degradante” (Comité contra la Tortura. Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del articulo 19 de la
Convencion (Estados Unidos). Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura, 25 de julio de 2006, pdrr. 34).

CEDH. Casos de Harkins y Edwards Vs. Reino Unido. Sentencia de 17 de enero de 2012. N° 9146/07 y N° 32650/07, pdrr. 132. El caso es citado por la Corte IDH en el
caso Mendoza y otros Vs. Argentina, supra nota 7, parr. 174.

CEDH. Casos de Vinter y otros Vs. Reino Unido. Sentencia de 9 de julio de 2013. N° 66069/09, N° 130/10 y N° 3896/10, parr. 102.

VVéase Boletines de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Centro de Derechos Humanos, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, N°
2/2010, p. 7; N° 1/2011, p. 9 y; N° 1/2012, p. 6.

Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C N° 63, parrs. 146 y 191.

Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra nota 2, parr. 142.

Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C N° 144, pdrr.156; caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de
Julio de 2006. Serie C N° 150, parr. 102; caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd, supra nota 9, parr. 227; caso Vélez Loor Vs. Panamd. Sentencia de 23 de noviembre de
2010. Serie CN° 218, pdrr. 220 y; caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C N° 226, pdrr. 43. Véase también: Boletin de Jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Centro de Derechos Humanos, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, N° 1/2011, p. 9.

Articulo 24.1 CDN, citado en: caso Mendoza y otros Vs. Argentina, supra nota 7, parr. 191. En este dmbito, las Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los
menores privados de libertad indican que: “[...] toda esta atencién médica debe prestarse cuando sea posible a los jovenes reclusos por conducto de los servicios e
instalaciones sanitarios apropiados de la comunidad en que esté situado el centro de detencién, a fin de evitar que se estigmatice al menor y de promover su dignidad
personal y su integraciéon en la comunidad”. (Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién de los menores privados de libertad, adoptadas por la Asamblea General
en su resolucién 45/113, de 14 de diciembre de 1990, regla N° 49).
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Bajo estas consideraciones, la Corte IDH determind que Lucas Mendoza debié disfrutar de las mayores protecciones que le
correspondian por su condicién de menor de edad privado de libertad, y que el hecho de que fuera revisado por su pérdida de visién
solo en seis oportunidades en el transcurso de 13 afos, constituyd una vulneracion de su derecho a la integridad personal:

B () (el Tribunal considera que el Estado incumplié su deber de realizar controles periédicos y regulares a fin de
salvaguardar la salud del interno, no obstante las recomendaciones de seguimiento formuladas por los doctores que lo
examinaron”. (Caso Mendoza y otros, parr. 193)

- “[..] Na Corte considera que el Estado viold los derechos reconocidos en los articulos 5.1, 5.2 y 19 de la Convencién
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Lucas Matias Mendoza, por la falta de atencion médica
adecuada durante el tiempo en que estuvo detenido en el Instituto de Menores [..].” (Caso Mendoza y otros, parr. 195)

Estas afirmaciones de la Corte IDH reafirman lo que habia sefialado previamente en el caso Vera Vera en cuanto a que la falta
de atencién médica adecuada a una persona que se encuentra privada de liberad y bajo custodia del Estado, podria considerarse
violatoria del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién dependiendo de las circunstancias concretas de la persona en particular, tales como
el sexo y la edad de la misma®.

Deberes de supervision y fiscalizacion del Estado respecto a servicios privados y publicos de salud

La proteccién del derecho a la salud ha sido directamente relacionada en la jurisprudencia de la Corte IDH con la obligacion
de garantizar el derecho a la integridad personal®. En este sentido, la Corte ha sefalado que la falta de atencién médica adecuada
puede conllevar la vulneraciéon del articulo 5.1 de la Convencién?l. A partir del caso Ximenes Lopes, la Corte IDH desarrollé las
obligaciones del Estado para la garantia del derecho a la salud e integridad personal, sefialando que estas implican la regulacién
de los servicios de salud en el dmbito interno, asi como la implementacién de una serie de mecanismos tendientes a tutelar la
efectividad de dicha regulacion?.

En el caso Sudrez Peralta, la Corte IDH reitera la jurisprudencia asentada en los casos Ximenes Lopes? y Albdn Cornejo® y
observa que las obligaciones de supervision y fiscalizaciéon de los servicios médicos de salud, se extienden tanto al dmbito plblico y
privado:

-”[..‘] (lla obligacion de fiscalizacion estatal comprende tanto a servicios prestados por el Estado, directa o
indirectamente, como a los ofrecidos por particulares. Abarca, por tanto, las situaciones en las que se ha delegado el
servicio, en las que los particulares brindan el mismo por cuenta y orden del Estado, como también la supervision de
servicios privados relativos a bienes del mds alto interés social, cuya vigilancia también compete al poder publico. Una
eventual atencién médica en instituciones sin la debida habilitacion, sin estar aptas en su infraestructura o en su higiene
para brindar prestaciones médicas, o por profesionales que no cuenten con la debida calificacion para tales actividades,
podria conllevar una incidencia trascendental en los derechos a la vida o a la integridad del paciente”. (Caso Sudrez
Peralta, pdrr.149)

Es asi como en el caso Sudrez Peralta, la Corte IDH constatd que la difusion que hizo la Comision de Trdnsito de Guayas
sobre la atencién médica que un médico brindaba en el Policlinico de dicha entidad, doté al Estado de un especial deber de cuidado
conforme a su deber de garantia, y que pese a que se haya delegado la funcién a una entidad privada, ello no lo desligd de sus
deberes de cuidado:

| XN delegacion formal hacia otra entidad de salud que realizé el médico proporcionado por el Estado de
la prestacién de un servicio que asumia a su cargo no lo desvinculé del mismo, puesto que se mantuvo la relacién de
cuidado del derecho a la integridad personal entre el Estado delegante y la beneficiaria de la prestacion”. (Caso Sudrez
Peralta, parr. 143)

- “[...] Si bien los Estados pueden delegar su prestacién, a través de la llamada tercerizacién, mantienen la titularidad
de la obligacion de proveer los servicios publicos y de proteger el bien publico respectivo”. (Caso Sudrez Peralta, parr. 144)

En el caso Sudrez Peralta, la Corte IDH avanza en su jurisprudencia y, siguiendo al Comité de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales de Naciones Unidas®, especifica los principios que deben informar los objetivos de la fiscalizacion a entidades de salud:

B (. (1o corte estima que la fiscalizacién y supervision estatal debe orientarse a la finalidad de asegurar los
principios de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad de las prestaciones médicas. Respecto de la calidad
del servicio, el Estado posee el deber de regular, supervisar y fiscalizar las prestaciones de salud, asegurando, entre
otros aspectos, que las condiciones sanitarias y el personal sean adecuados, que estén debidamente calificados, y se
mantengan aptos para ejercer su profesion [..)". (Caso Sudrez Peralta, parr.152)

Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, supra nota 17, parr. 44.

Caso Albdn Cornejo y otros. Vs. Ecuador. Sentencia de 22 de noviembre de 2007. Serie C N° 171, parr. 117 y caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, supra nota 17, parr. 43.
Caso Tibi Vs. Ecuador, supra nota 17, parr.157 y caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, supra nota 17, parr. 44.

Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C N° 149, pdrrs. 89 y 90.

Ibidem, pdrrs.119 y 141.

Caso Albdn Cornejo y otros Vs. Ecuador, supra nota 20, parr. 119.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Observacion General N° 14. El derecho al disfrute del mds alto nivel de salud (articulo 12 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales), U.N. Doc. E/C.12/2000/4 (2000), pdrr. 12. A este respecto, dicho Comité sefald que: “El derecho a la salud en todas
sus formas y a todos los niveles abarca los siguientes elementos esenciales e interrelacionados, cuya aplicacion dependerd de las condiciones prevalecientes en un
determinado Estado Parte:

a) Disponibilidad. Cada Estado Parte deberd contar con un nimero suficiente de establecimientos, bienes y servicios publicos de salud y centros de atencion de la
salud, asi como de programas [Elsos servicios incluiran los factores determinantes bésicos de la salud, como agua limpia potable y condiciones sanitarias adecuadas,
hospitales, clinicas y demas establecimientos relacionados con la salud, personal médico y profesional capacitado [...];

b) Accesibilidad. Los establecimientos, bienes y servicios de salud deben ser accesibles a todos, sin discriminacién alguna, dentro de la jurisdiccion del Estado Parte;
c) Aceptabilidad. Todos los establecimientos, bienes y servicios de salud deberdn ser respetuosos de la ética médica y culturalmente apropiados, [..] y deberdn estar
concebidos para respetar la confidencialidad y mejorar el estado de salud de las personas de que se trate;

d) Calidad. Ademds de aceptables desde el punto de vista cultural, los establecimientos, bienes y servicios de salud deberdn ser también apropiados desde el punto
de vista cientifico y médico y ser de buena calidad. Ello requiere, entre otras cosas, personal médico capacitado, medicamentos y equipo hospitalario cientificamente
aprobados y en buen estado, agua limpia potable y condiciones sanitarias adecuadas”. Citado en: caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador. Sentencia de 21 de mayo de 2013.
Serie C N° 261, pdrr. 152.
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En este caso, la Corte IDH traté la vulneracion del derecho a la salud mediante su relaciéon con el derecho a la integridad
personal. Esta aproximacion generd controversias en los jueces de la Corte IDH respecto a la forma en que la Corte debe abordar las
violaciones a los derechos econdmicos, sociales y culturales. Por una parte, el juez Pérez Pérez, en su voto razonado, sefialé que “las
referencias al derecho a la salud no significan que se esté asumiendo competencia en relacién con ese derecho en particular, o con
los derechos econdmicos, sociales y culturales en general”?, mientras que el juez Ferrer Mac-Gregor, en su voto concurrente, indico
que en este caso la Corte IDH perdié la oportunidad de haber reconocido la justiciabilidad auténoma del derecho a la salud, a partir
del articulo 26 de la CADH?". Este es un asunto que la Corte IDH deberd resolver en algin momento, considerando la importancia de
la tutela de los derechos econdmicos, sociales y culturales y su interdependencia e indivisibilidad con los derechos civiles y politicos?.

El articulo 7.3 de la CADH establece la prohibicién de la detencién o encarcelamientos arbitrarios, lo que es recogido en
los mismos términos por el articulo 37 b) de la CDN. La Corte IDH ha establecido, en este sentido, que nadie puede ser sometido a
detencion o encarcelamiento por causas o métodos que aun calificados como legales, puedan ser incompatibles con el respeto de
los derechos fundamentales por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad®. En el caso Mendoza
y otros, la Corte IDH sefiala que esto significa que si los jueces deciden que es necesaria la aplicaciéon de una sancién penal, y esta es
privativa de libertad, aun estando prevista en la ley, su aplicacién puede ser arbitraria si no se consideran los principios bdsicos que
rigen la materia®. De esta forma, indicé los principios que se deben respetar para la aplicaciéon de las medidas o penas privativas de
libertad a nifos y nifas:

“Por lo que respecta particularmente a medidas o penas privativas de la libertad de los nifios, aplican especialmente
los siguientes principios: 1) de ultima ratio y de mdxima brevedad, que en los términos del articulo 37.b) de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio, significa que “[l]a detencién, el encarcelamiento o la prisién de un nifio [...] se utilizard tan
s6lo como medida de ultimo recurso y durante el periodo mds breve que proceda”, 2) de delimitacion temporal desde
el momento de su imposicion, particularmente relacionado con los primeros, pues si la privacién de la libertad debe ser
excepcional y lo mas breve posible, ello implica que las penas privativas de libertad cuya duracién sea indeterminada
o que impliquen la privacién de dicho derecho de forma absoluta no deben ser aplicadas a los nifios, y 3) la revisién
periddica de las medidas de privacion de libertad de los nifos. Al respecto, si las circunstancias han cambiado y ya no
es necesaria su reclusion, es deber de los Estados poner a los nifios en libertad, aun cuando no hayan cumplido la pena
establecida en cada caso concreto. A estos efectos, los Estados deben establecer en su legislacion programas de libertad
anticipada [...]". (Caso Mendoza y otros, parr. 162)

Estos principios también son recogidos por las Reglas de Naciones Unidas para la Administracion de Justicia de Menores
(Reglas de Beijing), que establecen como regla general, en su articulo 5.1, que “el sistema de justicia de menores hard hincapié en
el bienestar de éstos y garantizard que cualquier respuesta a los menores delincuentes serd en todo momento proporcionada a
las circunstancias del delincuente y del delito™*. Si bien estas reglas no sefalan una prohibicién completa a la imposicién de penas
privativas de libertad a los nifos y nifias, si indican que dichas penas deben ser la dltima opcidn y “se impondrdn sélo tras un
cuidadoso estudio y se reducirdn al minimo posible”*2

En aplicacién de estos principios y del interés superior del nifo, la Corte IDH, en el caso Mendoza y otros, concluyé que la
aplicacién de prision y reclusion perpetuas en nifos son incompatibles con el articulo 7.3 de la CADH:

“[..] a la luz del interés superior del nifio como principio interpretativo dirigido a garantizar la mdaxima satisfaccion
de sus derechos [..] la prisién y reclusion perpetuas de nifios son incompatibles con el articulo 7.3 de la Convencién
Americana, pues no son sanciones excepcionales, no implican la privacién de la libertad por el menor tiempo posible ni
por un plazo determinado desde el momento de su imposicién, ni permiten la revision periédica de la necesidad de la
privacion de la libertad de los nifios.

Por lo tanto, la Corte considera que el Estado viold el derecho reconocido en el articulo 7.3 de la Convencién
Americana en perjuicio de [..], en relacién con los articulos 19 y 1.1 de dicho instrumento, al imponerles como sanciones
penales la prisién y reclusion perpetuas, respectivamente, por la comision de delitos siendo nifios”. (Caso Mendoza y
otros, pdrrs. 163 y 164)

Ver supra nota 25, voto razonado del juez Alberto Pérez Pérez en el caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador, parr. 1.

Ver supra nota 25, voto concurrente del juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor en el caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador, pdrr. 3.

Caso Sudrez Peralta, supra nota 25, parr. 131.

Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C N° 179, pérr. 90.

Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, supra nota 7, parr. 161.

Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing), adoptadas por la Asamblea General en su resolucidn 40/33,
de 28 de noviembre de 1985, articulo 5.1.

Ibidem, articulo 17.1.b). De manera complementaria a los principios que rigen la aplicacién de penas privativas de libertad a nifios, el Comité de Derechos del Nifio,
a través de su Observacion General N° 10, establece una serie de principios que son aplicables al cumplimiento de medidas o penas privativas de libertad por nifios,
a saber: el medio fisico y los locales para menores deben responder a la finalidad de rehabilitacion de los menores; los menores tienen derecho a recibir ensefianza
y preparacién para reinsertarse en la sociedad, asi como formacién para ejercer un empleo; derecho a ser examinado por médicos al momento de su ingreso en
el recinto de reclusion y a recibir atencion médica adecuada durante su estancia en el recinto; fomento para que el menor mantenga contacto frecuente con la
comunidad, en especial con su familia, asi como posibilidad de visitar su hogar; uso de coercién o fuerza sélo cuando el menor represente una amenaza para si o para
los demds y como dltima ratio; las medidas disciplinarias deben ser compatibles con el respecto a la dignidad de menor y con el objetivo del tratamiento institucional,
prohibiéndose castigos corporales, reclusion en celda oscura y penas de aislamiento, entre otras; todo nifio tendrd derecho a dirigir peticiones o quejas a la autoridad
y; deberdn efectuarse visitas periédicas por parte de inspectores calificados e independientes (Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General N° 10, supra nota
3, parr. 89).



La Corte IDH ha sefalado que uno de los objetivos que tiene la separacién de los poderes pulblicos es la garantia de la
independencia de los jueces®. En ese sentido, ha indicado que la independencia debe ser garantizada por el Estado, tanto en su
faceta institucional, asi como en su vertiente individual**.

Desde el caso Reveron Trujillo, siguiendo la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos y conforme a los
Principios Bdsicos de las Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura, la Corte IDH ha sefalado que son tres
las garantias que se derivan de la independencia judicial en relacién a la persona del juez®*, a saber: un adecuado proceso de
nombramiento®®, la inamovilidad en el cargo®” y la garantia contra las presiones externas®e.

En el Boletin de Jurisprudencia 2/2009%, se habia sefalado que llamaba la atencién que la Corte IDH, no obstante haber
efectuado un profundo andlisis en el caso Reveron Trujillo sobre estas garantias que estima vulneradas, haya concluido que
ello no significaba una vulneracioén del derecho a un tribunal independiente*. Los casos Corte Suprema de Justicia y Tribunal
Constitucional le han permitido a la Corte revisar aquellos aspectos de su jurisprudencia respecto a la independencia judicial y la han
llevado a sefnalar que la garantia del articulo 8.1 no solo debe analizarse en relacién con el justiciable:

“[..Jlelnel caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, el Tribunal sefialé que el derecho a un juez independiente consagrado
en el articulo 8.1 de la Convencién sélo implicaba un derecho del ciudadano de ser juzgado por un juez independiente. Sin
perjuicio de ello, es importante sefalar que la independencia judicial no sélo debe analizarse en relacion con el justiciable,
dado que el juez debe contar con una serie de garantias que hagan posible la independencia judicial. La Corte considera
pertinente precisar que la violacién de la garantia de la independencia judicial, en lo que atafie a la inamovilidad y
estabilidad de un juez en su cargo, debe analizarse a la luz de los derechos convencionales de un juez cuando se ve
afectado por una decision estatal que afecte arbitrariamente el periodo de su nombramiento. En tal sentido, la garantia
institucional de la independencia judicial se relaciona directamente con un derecho del juez de permanecer en su cargo,
como consecuencia de la garantia de inamovilidad en el cargo”. (Caso Corte Suprema de Justicia, pdrr. 153 y Caso
Tribunal Constitucional, parr. 197)

En este sentido, la Corte IDH en los casos Corte Suprema de Justicia y Tribunal Constitucional, hace un repaso de los
estandares generales sobre independencia judicial y hace una sistematizacién de las garantias de la independencia judicial en
relacion a la persona del juez:

“(..]1 i) el respeto de las garantias judiciales implica respetar la independencia judicial; ii) las dimensiones
de la independencia judicial se traducen en el derecho subjetivo del juez a que su separacién del cargo obedezca
exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con las garantias judiciales o
porque se ha cumplido el término o periodo de su mandato, y iii) cuando se afecta en forma arbitraria la permanencia de
los jueces en su cargo, se vulnera el derecho a la independencia judicial consagrado en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana, en conjuncién con el derecho de acceso y permanencia en condiciones generales de igualdad en un cargo
publico, establecido en el articulo 23.1.c de la Convencién Americana”. (Caso Corte Suprema de Justicia, parr. 155 y
Caso Tribunal Constitucional, parr. 199)

De esta forma, si bien reitera las garantias que habia desarrollado en el caso Reverén Truijillo, en los casos Corte Suprema de
Justicia y Tribunal Constitucional, precisa que no respetar estas garantias constituye una vulneracién del articulo 8.1 de la CADH.

La Corte IDH, al abordar los casos de la Corte Suprema de Justicia y del Tribunal Constitucional, resalta el hecho de que estos
casos son diversos a otros conocidos por la Corte IDH y referidos a destitucion arbitraria de jueces en forma aislada®. En este sentido,
sefiala que al tratarse de ceses masivos de jueces que integraban las altas Cortes del Estado de Ecuador, es fundamental determinar
en qué medida ello constituye no solo un atentado contra la independencia judicial, sino también contra el orden democrdatico®.

Para ello, la Corte analiza el contexto bajo el cual ocurrieron los hechos del cese de los magistrados de sus cargos. Sobre
la situaciéon de la Corte Suprema de Justicia del Estado de Ecuador, la Corte IDH tiene en cuenta que la decision del Congreso de
disponer el cese de los jueces integrantes del Maximo Tribunal de ese pais, no fue adoptada por un dato fdctico concreto y que mas
bien se traté de un abuso de poder que tenia por objeto crear una Corte afin a la mayoria politica existente en dicho momento®.
Ello llevé a la Corte IDH a sostener que:

Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C N° 71, pdrr. 73, caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C N° 182, parr. 55 y; caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Sentencia de 30 de junio de 2009.
Serie C N° 197, pdrr. 67.

Caso Rever6n Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 33, parr. 67.

Ibidem, parr. 67.

Caso del Tribunal Constitucional Vs. PerU, supra nota 33, parr. 75 y caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Sentencia de 1° de julio de 2011. Serie C N° 227, pdrr. 98.
Ver también: CEDH. Caso Campbell y Fell Vs. Reino Unido. Sentencia de 28 de junio de 1984, N° 7819/77 y N° 7878/77, parr. 78; caso Langborger Vs. Suecia. Sentencia de
22 de enero de 1989. N° 11179/84, pdrr. 32 y; Principios bdsicos de Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura, adoptados por el séptimo congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Mildn del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por
la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985, principio 10.

Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, supra nota 33, parr. 75 y caso Chocréon Chocrén Vs. Venezuela, supra nota 36, pdrr. 98. Ver también: Principios bdsicos de
Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura, supra nota 36, principio 12.

Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, supra nota 33, parr. 75 y caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, supra nota 36, pdrr. 98. Ver también: Principios bdsicos de
Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura, supra nota 36, principios 2, 3 y 4.

Boletin de jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Centro de Derechos Humanos, Facultad de Derecho Universidad de Chile, N° 2/2009, p 14.
Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 33, parrs. 146 y 148.

Por ejemplo, caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 33 y caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd,
supra nota 33.

Caso de la Corte Suprema de Justicia Vs Ecuador. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C N° 266, parr. 170 y caso del Tribunal Constitucional Vs. Ecuador. Sentencia
de 28 de agosto de 2013. Serie C N° 268, pdrr. 207.

Caso de la Corte Suprema de Justicia Vs. Ecuador, supra nota 42, parr. 177.



“[..] en las circunstancias del presente caso, el haber destituido en forma arbitraria a toda la Corte Suprema
constituyé un atentado contra la independencia judicial, alteré el orden democrdtico, el Estado de Derecho e implicé que
en ese momento no existiera una separacion real de poderes. Ademds, implicé una desestabilizacion tanto del poder
judicial como del pais en general [...] y desencadené que, con la profundizacién de la crisis politica, durante siete meses
no se contara con la Corte Suprema de Justicia [..], con los efectos negativos que ello implica en la proteccién de los
derechos de los ciudadanos”. (Caso Corte Suprema de Justicia, parr. 178)

La Corte IDH finaliza este apartado refiriéndose a como la afectacion de la separacién de poderes se configura en una situacion
de crisis institucional y, sobre la base del articulo 3 de la Carta Democrdtica Interamericana®, sefiala la importancia de la separacion
de poderes para la proteccion de los derechos humanos:

“La destitucion de todos los miembros de la Corte Suprema de Justicia implicé una desestabilizacion del orden
democrdatico existente en ese momento en Ecuador, por cuanto se dio una ruptura en la separacién e independencia de
los poderes publicos al realizarse un ataque a las tres Altas Cortes de Ecuador en ese momento. Esta Corte resalta que la
separacion de poderes guarda una estrecha relacién, no sélo con la consolidacion del régimen democratico, sino ademads
busca preservar las libertades y derechos humanos de los ciudadanos”. (Caso Corte Suprema de Justicia, pdarr. 179).

Parece interesante que la Corte IDH aborde aspectos relacionados con la conformacion de los regimenes democrdticos
en la region. Ya que si bien la Corte IDH ha sefialado que no puede prescribir una forma de organizacién estatal particular®, el
disefo institucional del Estado debe ajustarse a sus compromisos internacionales en materia de derechos humanos. Como sefial6 la
Corte IDH en el caso Gelman, la existencia de un verdadero régimen democratico estd determinada por caracteristicas formales y
sustanciales, dentro de las que se encuentra la proteccién de los derechos humanos®.

El articulo 63.1 de la CADH*, constituye la adopcién por parte de ésta, de un principio del Derecho Internacional y, en general,
del derecho sobre la responsabilidad, en orden a que quien dafia a otro debe ser obligado a reparar los perjuicios causados®. A lo
largo de su jurisprudencia, la Corte IDH se ha preocupado por remarcar el deber estatal de hacer posible las reparaciones de las
violaciones a los derechos convencionales, y que para ello es necesaria la existencia de medios legales e institucionales que permitan
a las personas afectadas reclamar la reparacion®. En este sentido, la Corte IDH, en el caso Garcia Lucero, al analizar los procesos
internos para el reclamo de medidas de reparacién, sefiala que existe un vinculo entre el deber de reparar y el derecho de las victimas
de acceder a la justicia:

“Esto vincula, en general, el deber de reparar, con la existencia de mecanismos administrativos judiciales idéneos
y, por lo tanto, con el derecho de las victimas de acceder a la justicia, que tiene asidero convencional en los derechos a
las garantias y proteccion judicial plasmados en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana. (Caso Garcia Lucero,
parr. 182)

De esta forma, la Corte IDH, siguiendo la jurisprudencia asentada en el caso Masacre de Santo Domingo®°, sostiene que la
necesidad de que los recursos de la jurisdiccion interna sean aptos para que las victimas de violaciones a los derechos humanos
reclamen su reparacion, se infiere del principio de complementariedad propio del SIDH>. Sin embargo, ello no exime a los Estados de
llevar a cabo esa reparacién en conformidad a los estdndares internacionales, tal como lo sefialéd la Corte IDH en el caso La Cantuta®.

En este caso, pese a que la Corte IDH determind que respecto del sefior Garcia Lucero no se habia vulnerado su derecho de
acceder a la justicia®, si establecié algunos criterios generales relacionados con la compatibilidad de programas administrativos de
reparacion, con el derecho de acceso a la justicia y la obligacién de reparar. En este sentido, indicé que la via judicial no es la Unica
para obtener una reparacion adecuada:

“[..] también otro tipo de procesos administrativos o judiciales, tales como los disciplinarios, contencioso-
administrativos o civiles, pueden ser susceptibles de resultar Gtiles o eficaces para coadyuvar al establecimiento de la
verdad, la determinacion de los alcances y dimensiones de la responsabilidad estatal y la reparacién de las violaciones
acaecidas. En ese sentido, no debe supeditarse la posibilidad de obtener medidas de reparacién al inicio, prosecucién o
resultado de procesos penales, pues ello puede limitar o condicionar de forma excesiva dicha posibilidad y, por lo tanto,
resultar en una privacién del derecho de las victimas a acceder a la justicia”. (Caso Garcia Lucero, parr. 183)

Sin embargo, advierte que la existencia de programas administrativos de reparacién:

“[..] [nlo pueden generar una obstruccién a la posibilidad de que las victimas, de conformidad a los derechos a
las garantias y proteccion judiciales, interpongan acciones en reclamo de reparaciones”. (Caso Garcia Lucero, parr. 190)

Carta Democrdtica Interamericana. Adoptada en el 28° periodo de sesiones, 11 de septiembre de 2001, Lima. Articulo 3. “Son elementos esenciales de la democracia
representativa, entre otros, el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecién al estado de derecho; la
celebracion de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de partidos
y organizaciones politicas; y la separacion e independencia de los poderes publicos”.

Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C N° 193, pdrr. 164.

Caso Gelman Vs. Uruguay. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C N° 221, pdrr. 239.

Articulo 63. 1 CADH. “Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencién, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado
en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondrd asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada”.

Nash Rojas, Claudio. Las Reparaciones ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (1988-2007), segunda edicién, Centro de Derechos Humanos, Facultad de
Derecho, Universidad de Chile, Santiago, 2009, p. 33.

Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C N° 07, pdrr. 25 y caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Sentencia de 30 de
noviembre de 2012. Serie C N° 259, parr. 142.

Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, supra nota 49, parr. 171.

Caso Garcia Lucero y otras Vs. Chile. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C N° 267, parr. 182, nota 178.

Caso La Cantuta Vs. Perd. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C N° 162, parr. 200.

Caso Garcia Lucero y otras Vs. Chile, supra nota 51, parr. 206.



V. DERECHO AL DEBIDO PROCESO
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Sobre el deber de evitar dilaciones en el proceso por parte de los operadores de justicia

El derecho a la tutela judicial efectiva supone la posibilidad de obtener proteccién judicial ante la afectacién de los derechos
fundamentales®. Para que esta proteccién sea efectiva y cumpla su objetivo, este derecho exige a los jueces dirigir el proceso de
modo tal de evitar dilaciones y entorpecimientos indebidos, con el fin de evitar la impunidad®®. En este sentido, la Corte IDH, en el caso
Myrna Mack Chang, senald que los jueces como rectores del proceso deben dirigir y encausar el procedimiento judicial con el fin de
no sacrificar la justicia y el debido proceso legal en pro del formalismo y la impunidad®®.

Estos criterios fueron retomados por la Corte IDH en los casos Sudrez Peralta®” y Luna Lopez®. En el caso Sudrez Peralta, la
Corte IDH constaté que la lentitud del proceso se debié a la responsabilidad de las autoridades judiciales, lo que llevé a la prescripcion
de la accién penal:

- “[..] [lla falta de diligencia y efectividad de los operadores de justicia en impulsar el proceso de investigacion del
caso, lo que, sumado a las diversas interrupciones temporales del tramite, culminaron en la prescripcién de la accién
penal. Es decir, la responsabilidad por las falencias y la demora en el proceso y su consecuente prescripcion se deben
exclusivamente ala actuacion de las autoridades judiciales ecuatorianas, sobre quienes recaia la responsabilidad de tomar
todas las medidas necesarias para investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables, independientemente de
la gestion de las partes” (Caso Sudrez Peralta, pdrr. 101)

En este caso, la Corte IDH constatd que la inactividad de las autoridades judiciales en impulsar el proceso fue particularmente
grave, pues en casos en que la indemnizacion civil estd sujeta a la conclusién del proceso penal, el deber de diligencia en la
investigacion y conclusion del proceso se incrementa dependiendo de la situacion de salud de la persona afectada®®. En efecto,
siguiendo la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos en el caso Laudon®, la Corte IDH concluyé que:

-”[...] En el presente asunto, la autoridad judicial no fue efectiva en garantizar la debida diligencia del proceso
penal, habida cuenta de la obligacion positiva del Estado de asegurar su progreso razonable y sin dilacion, teniendo en
consideracion, ademds, la afectacién a la integridad personal de la victima y la posibilidad de obtener reparacién por
medio de una accién civil sujeta a la conclusion del proceso penal [..]". (Caso Sudrez Peralta, parr. 103)

Por su parte, en el caso Luna Lopez, la Corte IDH reiterd esta obligacion respecto de los jueces, sefialando que opera con
independencia del 6rgano sobre quien recaiga el impulso procesal de la investigacion:

- “Asimismo, la Corte observa que si bien el impulso procesal correspondia a la Fiscalia, los juzgadores, con base en
el principio de tutela judicial efectiva, debian actuar en forma diligente, procurando la celeridad en la tramitacién de los
procesos.” (Caso Luna Lopez, pdrr. 170)

Violacion del plazo razonable y derecho de propiedad en un procedimiento civil

En el caso Mémoli, a la Corte IDH le tocé determinar si se habia vulnerado el plazo razonable y el derecho de propiedad de las
victimas, por estar afectos a una medida cautelar de prohibicion de gravar y enajenar sus bienes por mds de 17 afos, en el contexto
de una accién civil por dafios y perjuicios. Para ello, comenzd su andlisis recordando los elementos exigibles para la razonabilidad
del plazo en los procesos judiciales®, a saber: a) complejidad del asunto; b) actividad procesal del interesado; c) conducta de las
autoridades judiciales, y d) afectacién generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso.

En razén de estos hechos, la Corte IDH pone principal atencién en la complejidad del asunto tratado en el proceso, indicando
que:

B [ ) ()0 naturaleza del proceso civil en el presente caso no involucra aspectos o debates juridicos o probatorios
que permitan considerar que el mismo es per se complejo [...] el proceso civil bajo el cual se tramita la causa de los
sefiores Mémoli es un proceso simplificado en el dmbito civil, por lo que, en principio, no tiene ningtn trémite o naturaleza
especial que lo haga particularmente complejo”. (Caso Mémoli, parr. 172)

Siguiendo en su andlisis y tomando en consideracion la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos®, la Corte
IDH sefala que los retrasos causados por las acciones u omisiones de cualquiera de las dos partes se deben tomar en cuenta al
analizar si el proceso ha sido llevado a cabo en un plazo razonable®. En este sentido, constata que en este caso entre ambas partes
interpusieron mas de 30 recursos y que ello contribuyd a complejizar el proceso e influyd en su prolongacion, concluyendo que:

Véase: El Habeas Corpus bajo Suspensidn de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencidén Americana sobre Derechos Humanos), Opinidén Consultiva OC-8/87 de 30 de
enero de 1987. Serie A N° 8, pdrr. 32.

Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C N° 100, parr. 115 y caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre
de 2003. Serie C N° 101, parr. 210.

Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, supra nota 55, parr. 211.

Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador, supra nota 25, parr. 93.

Caso Luna Lépez Vs. Honduras. Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie C N° 269, parr. 170.

Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador, supra nota 25, parr. 102. Para llegar a esta conclusion, la Corte IDH se apoyd en el peritaje de Laura Pautassi.

CEDH. Caso Laudon Vs. Alemania. Sentencia de 26 de abril de 2007. N° 14635/03, pdrr. 72. En el mismo sentido: CEDH. Caso Orzel Vs. Polonia. Sentencia de 25 de junio
de 2003. N° 74816/01, parr. 55 y caso Inversen Vs. Dinamarca. Sentencia de 28 de diciembre de 2006. N° 5989/03, parr. 70.

Caso Mémoli Vs. Argentina. Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C N° 265, parr. 172. Para un andlisis en detalle de estos requisitos en la jurisprudencia de la Corte
IDH vedse: Boletin de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Centro de Derechos Humanos, Facultad de Derecho, Universidad de Chile,
N°s 3/2009, 1/2010 y 2/2011.

CEDH. Caso Zimmermann y Steiner Vs. Suiza. Sentencia de 13 de julio de 1983. N° 8737/79, pdrr. 24; caso H. Vs. Reino Unido. Sentencia de 8 de julio de 1987. N°
9580/81, pdrrs. 71 y 73; caso Vernillo Vs. Francia. Sentencia de 20 de febrero de 1991. N° 11889/85, pdrr. 34 y; caso Stoidis Vs. Grecia. Sentencia de 17 de mayo de
2001. N° 46407/99, parr. 19.

Caso Mémoli Vs. Argentina, supra nota 61, parr. 173.
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- “[..] las partes en dicho proceso, entre ellas las presuntas victimas en este caso, estaban haciendo uso de medios
de impugnacién reconocidos por la legislacién aplicable para la defensa de sus intereses en el proceso civil, lo cual per
se no puede ser utilizado en su contra. La Corte considera que la interposicion de recursos constituye un factor objetivo,
que no debe ser atribuido al Estado demandado, y que debe ser tomado en cuenta al determinar si la duracién del
procedimiento excedié el plazo razonable”. (Caso Mémoli, parr. 174)

Respecto a la conducta de las autoridades judiciales, la Corte IDH recuerda que es el Estado, a través de sus autoridades
judiciales, quien debe conducir el proceso. En este sentido, constata que en este caso habian existido periodos de inactividad
enteramente atribuibles a las autoridades judiciales, advirtiendo que “los constantes recursos interpuestos por las partes del proceso
pueden generar cierta confusién en su tramitacién, no obstante, al ser el juez el director del proceso, debe asegurar la tramitacion
correcta de los mismos”. (Caso Mémoli, pdrr. 176).

La demora en la tramitacion de un proceso atribuible al juez como director del mismo toma especial relevancia en la afectacion
de la situacién juridica de la persona involucrada en el proceso®. En el caso Mémoli, esto se refleja en que la demora en la tramitacién
del proceso mantuvo a las victimas sujetas a una medida cautelar de inhibicién general de enajenar o gravar bienes por més de
17 afios, lo que llevd a la Corte IDH a sostener que el hecho de que las autoridades judiciales no previeran la posibilidad de moderar el
impacto de la duracién del proceso en la facultad de las victimas de enajenar sus bienes significé “una afectacion desproporcionada
al derecho a la propiedad privada de los sefores Mémoli y ha llevado a que las medidas cautelares se conviertan en medidas
punitivas”. (Caso Mémoli, parr. 180)

Tomando en especial consideracion este Gltimo elemento, la Corte IDH concluye:

D “[..] [llas autoridades judiciales a cargo no actuaron con la debida diligencia y el deber de celeridad que exigia
los derechos e intereses en juego. En definitiva, para la Corte la duracién por mds de quince afios de un proceso civil de
danos y perjuicios de naturaleza sumaria, fundamentado en una sentencia penal por un delito de injurias, aunado a la
vigencia durante todo ese tiempo de una inhibicién general de enajenar y gravar bienes, sobrepasa excesivamente el plazo
que pudiera considerarse razonable para que el Estado resolviese un caso de esta naturaleza y afecta, de una manera
desproporcionada, el derecho a la propiedad de los sefiores Mémoli”. (Caso Mémoli, parr. 183)

VI. COMENTARIO DE FONDO

Libertad de expresion, interés publico y la denuncia de actos de corrupcion

En el caso Mémoli, la Corte aborda nuevamente la temdtica de la afectacion que generan las condenas penales de injurias
y calumnias a la libertad de expresion, en particular en casos relacionados con el interés publico. A diferencia de casos anteriores®®,
donde habia determinado que las expresiones vertidas eran de interés publico y merecian la proteccion del articulo 13 de la Convencién
que consagra la libertad de expresion, en el caso Mémoli, la Corte no encuentra una vulneracién a dicho articulo. Su fundamentacion
se sostiente, inter alia, con que los dichos formulados por las victimas (que incluian denuncias de actos de corrupcién) no revestian el
cardcter de interés publico al no involucrar funcionarios o figuras publicas ni versar sobre el funcionamiento del Estado®®.

Este comentario de fondo analizard, desde una mirada critica, la definicién que en este caso ha dado la Corte sobre lo
que constituye el interés publico, a la luz del desarrollo de esta nocién en la jurisprudencia de la misma Corte. Determinar cudles
expresiones versan sobre temas de interés publico tiene una relacién directa con el ejercicio de ponderacién de derechos efectuada
por la Corte, pues ésta ha sefalado que cuando los dichos conciernen el interés publico, la proteccion que merecen tales expresiones
aumenta pues debe garantizarse su contribucion al debate pablico y a la labor de control democratico ejercido por la sociedad civil®’.

Carlos y Pablo Mémoli, éste Ultimo periodista, fueron condenados por injurias y sujetos a juicios civiles a raiz de las denuncias
publicas hechas por éstos sobre presuntas irregularidades financieras cometidas por una asociacién privada respecto del manejo
de bienes publicos, en particular de un cementerio municipal en la pequefia localidad de San Andrés de Giles®. Las condenas por
injurias se basaron en las expresiones formuladas contra tres de los miembros de la Comision Directiva de la asociacion en cuestion,
las cuales fueron consideradas deshonrosas®.

En este caso, a la Corte le compete determinar si el Estado argentino actué de manera conforme a la Convencién al dirimir un
conflicto, suscitado entre personas particulares, sobre el goce de los derechos a la libertad de expresion y a la proteccién de la honra.
Dado que el derecho a la libertad de expresion no es un derecho absoluto y puede ser objeto de limitaciones, la Corte efectta un juicio
de proporcionalidad para establecer si las condenas por injurias constituian “responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de
este derecho’™” permitidas por el articulo 13.2 de la Convencion.

Al analizar si la sancion penal cumplia con el requisito de legalidad, la Corte hace la precisién que en su sentencia
en el caso Kimel, ésta no habia establecido, a priori y en forma general, que los delitos de injuria y calumnia eran incompatibles
con la CADH™. Segln la Corte, en dicho caso existia una vulneracién al principio de legalidad dado que el tipo penal era
impreciso y no permitia determinar con exactitud las conductas prohibidas’. Dicho razonamiento no seria aplicable al caso Mémoli,

Véase Boletin de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Centro de Derechos Humanos, Facultad de Derecho, Universidad de Chile N° 2/2011.
Ver caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C N° 107, parrs. 128, 129 y 135; caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de
agosto de 2004. Serie C N° 111, pdrrs. 98, 107 y 108; caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C N° 177, parrs. 86, 88 y 94; caso Tristdn Donoso
Vs. Panama, supra nota 45, parrs, 121, 129 y 130; y caso Fontevecchia y D’Amico Vs. Argentina. Sentencia de 29 de noviembre de 2011. Serie C N° 238, parrs. 61, 71-75.
Caso Mémoli Vs. Argentina, supra nota 61, parr. 146.

Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C N° 135, pdrrs. 82 y 84.

La poblacién de la localidad de San Andrés de Giles, segln datos oficiales del Censo 2010, seria de aproximadamente 23.000 personas. En:<http://www.mininterior.gov.
ar/municipios/masinfo.php?municipio=BUE111> [consultado el 5 de febrero 2014].

Caso Mémoli Vs. Argentina, supra nota 61, parr. 77.

Ibidem, parr. 123.

Ibidem, parr. 133.

Ibidem, parr. 136: “Para ilustrar el efecto que dichas ‘imprecisiones’ tuvieron en la libertad de expresion del sefior Kimel, la Corte resalté que en dicho caso la victima
habia sido condenada en primera instancia por injurias, absuelta en segunda instancia y condenada en casacion por el delito de calumnia”.



a raiz de la “diferencia en la naturaleza factica y juridica del caso”” ya que “era suficientemente previsible que ciertas expresiones y
calificaciones utilizadas por los sefiores Mémoli (en las que acusan a los querellantes como posibles autores o encubridores del delito
de estafa, los califican como ‘delincuentes’, ‘inescrupulosos’, ‘corruptos’ o que ‘se manejan con tretas y manganetas’) podian dar lugar
a una accioén judicial por la alegada afectacién al honor o la reputacién de los querellantes”™.

La Corte concluye que las sanciones penales impuestas por los tribunales nacionales a Carlos y Pablo Mémoli se adecuaban
al requisito de legalidad exigido por la Convencién, aungue vuelve a aseverar el cardcter excepcional del uso de la herramienta penal
en casos de restricciones a la libertad de expresion. Asi, la Corte:

“[..] reitera su jurisprudencia constante en el sentido que no estima contraria a la Convencién cualquier medida penal
a propdsito de la expresion de informaciones u opiniones” Tanto la via civil como la via penal son legitimas, bajo ciertas
circunstancias y en la medida que redinan los requisitos de necesidad y proporcionalidad, como medios para establecer
responsabilidades ulteriores ante la expresion de informaciones u opiniones que afecten la honra o la reputacion.” (Caso
Mémoli, pdarr. 126)

Es interesante notar que el Estado de Argentina, en 2009, después de la sentencia de la Corte referente al caso Kimel, modifico
la tipificacion del delito de injurias acotdndolo de tal manera que se eliminé la posibilidad de que las expresiones relacionadas con
asuntos de interés publico configuren supuestos de injuria’.

La definicién de lo que constituye el interés publico se relaciona con otro requisito concurrente que debe considerar la Corte al
establecer si la restriccién al derecho a la libertad de expresién estd conforme con la Convencién: el de ser necesaria en una sociedad
democrdtica. La Corte, en su Opinién Consultiva OC-5/85 afirma: “(...) que la ‘necesidad’ y, por ende, la legalidad de las restricciones a
la libertad de expresion fundadas sobre el articulo 13.2, dependerd de que estén orientadas a satisfacer un interés pablico imperativo”””.

Para entender la nocion de interés publico, es preciso referirse a fallos anteriores de la Corte donde ésta ha abordado casos
donde ha habido condenas por injurias o calumnias relacionadas con denuncias de presuntas violaciones de derechos humanos o
actos de corrupcion.

En el caso Herrera Ulloa, la Corte sefala que “es l6gico y apropiado que las expresiones concernientes a funcionarios publicos
0 a otras personas que ejercen funciones de una naturaleza publica deben gozar, en los términos del articulo 13.2 de la Convencién,
de un margen de apertura a un debate amplio respecto de asuntos de interés publico, el cual es esencial para el funcionamiento de
un sistema verdaderamente democrdtico. (...) Es asi que el acento de este umbral diferente de proteccion no se asienta en la calidad
del sujeto, sino en el cardcter de interés publico que conllevan las actividades o actuaciones de una persona determinada”’e.

En el caso Canese, la Corte reitera lo indicado en el caso Herrera Ulloa sobre el umbral de proteccion diferenciado cuando los
hechos se relacionen con actividades de funcionarios publicos, pero agrega una segunda variable sobre lo que podria considerarse
como interés publico: “Este mismo criterio (..) se aplica (...) respecto de asuntos de interés publico en los cuales la sociedad tiene un
legitimo interés de mantenerse informada, de conocer lo que incide sobre el funcionamiento del Estado, afecta intereses o derechos
generales, o le acarrea consecuencias importantes””.

Esta definicion es retomada por la Corte en los casos Kimel, Tristan Donoso y Fontevecchia y D"’Amico®, estableciendo asi
una definicién ampliada y dual del interés publico que abarca: a) las actuaciones concernientes a funcionarios publicos y; b) aquellas
materias que afecten a derechos o intereses generales o sociales y sobre las cuales la sociedad requiere cierta informacién para
poder debatir con mayor amplitud.

En el caso Mémoli y al determinar si procede calificar las expresiones de Carlos y Pablo Mémoli como de interés publico, la
Corte precisa que la base féctica del caso es diferente a la de casos anteriores:

“A diferencia de otros casos resueltos por esta Corte, en el presente caso las expresiones por las cuales fueron
condenados los sefiores Mémoli no involucraban a funcionarios o figuras publicas ni versaban sobre el funcionamiento
de las instituciones del Estado. Por el contrario, este Tribunal nota que las denuncias y expresiones por las cuales fueron
condenados los sefores Mémoli se habrian producido en el contexto de un conflicto entre personas particulares sobre
asuntos que, eventualmente, solo afectarian a los miembros de una Asociacién Mutual de cardcter privado, sin que conste
que el contenido de dicha informacién tuviera una relevancia o impacto tal como para trascender a la sola Asociacion y
ser de notorio interés para el resto de la poblacion de San Andrés de Giles.” (Caso Mémoli, parr. 146)

Esta definicion del interés publico aparece claramente como mds restrictiva que la utilizada en los casos anteriormente
mencionados?:. En efecto, el andlisis que lleva a cabo la Corte se guia principalmente por el hecho de que el conflicto legal era
entre personas particulares sin que ninguno de ellos fuera funcionario publico, y en que las expresiones se hayan referido al
funcionamiento de las instituciones del Estado. De esta forma, la Corte deja de mirar las denuncias efectuadas por los sefores Mémoli
sobre irregularidades en el manejo de bienes publicos (el cementerio municipal de San Andrés de Giles), aunque presuntamente estas
hayan sido cometidas por particulares, desde un prisma mds amplio que entiende el interés publico no sélo como aquello donde hay
involucramiento directo del Estado, sino como aquello que tiene repercusiones para los derechos o intereses generales o sociales.

Esta definicién no se corresponde con lo sefialado por la Corte en el caso Kimel donde esta afirma que “[e]n una sociedad
democrdtica, la prensa debe informar ampliamente sobre cuestiones de interés publico, que afectan bienes sociales, y los funcionarios
rendir cuentas de su actuacion en el ejercicio de sus tareas publicas®®”. Ya en el caso caso Herrera Ulloa, el Juez Garcia Ramirez, en

Ibidem, pdrr. 134.

Ibidem, parr. 137.

Ver nota de pie de pdgina 252 en Caso Mémoli Vs. Argentina, supra nota 61.

Ibidem, parr. 130.

La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencidén Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985.
Serie AN° 5, parr. 46.

Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 65, parrs. 128 y 129.

Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, supra nota 65, pdrr. 98.

Ver caso Kimel Vs. Argentina, supra nota 65, parr. 88; caso Tristdn Donoso Vs. Panamd, supra nota 45, parr, 121; y caso Fontevecchia y D'Amico Vs. Argenting,
supra nota 65, pdrr. 61.

Ver ibidem.

Caso Kimel Vs. Argentina, supra nota 65, parr. 88.



su voto concurrente razonado, habia indicado que la “zona de interés” publico estaba transitando de un eje meramente estatal
a uno mas plural, incluyente de la sociedad civil: “Hoy dia, en una sociedad compleja, heterogénea, desarrollada, gue se mueve
bajo la influencia de diversos agentes sociales, politicos y econémicos, esa ‘zona de interés” plblico ya no se cifie Unicamente a las
actividades que pudieran clasificarse, formalmente, como ‘estatales’, ‘gubernamentales’ u ‘oficiales’. Va mucho mas lejos, tan lejos
como lo reclame el interés publico”.

En la audiencia publica de la Corte sobre el caso Mémoli, Catalina Botero, representante de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y Relatora de la OEA sobre Libertad de Expresion, afirmé que “el manejo de bienes publicos es claramente un
tema de interés publico”, y que los periodistas que denuncian el mal manejo de estos bienes deben ser protegidos por el Derecho
Internacional®.

Aun en la misma sentencia del caso Mémoli, se denota que existen divergencias en cuanto al rol que tiene la denuncia publica,
especialmente aquella formulada por periodistas, de hechos de corrupcion donde hay una afectaciéon a bienes publicos. Tres de
los siete jueces no concuerdan en que las expresiones formuladas por los sefiores Mémoli sobre las presuntas irregularidades en el
manejo del cementerio municipal no eran de notorio interés para la poblacion de San Andrés de Giles®. Es asi como el voto conjunto
parcialmente de los jueces Ventura Robles, Ferrer Mac-Gregor y Vio Grossi recoge esta nocion mdas amplia de lo que se entiende por
interés publico® y rescatan el rol que tienen los medios de comunicacién para informar ampliamente sobre cuestiones de interés
publico, aun en casos donde existen de por medio expresiones que “chocan, irritan o inquietan a los funcionarios publicos o a un
sector cualquiera de la poblacion®™.

En este caso, la Corte no reconoce, como habia hecho en casos anteriores de denuncias de presuntos actos de corrupcion,
el rol que tiene la denuncia publica como herramienta de exigibilidad del derecho al acceso a la informacion y de fomento de la
participacién ciudadana. Sin estas herramientas, es dificil concebir que los espacios donde abunda la opacidad y el secretismo,
factores que contribuyen a la prevalencia de la corrupcién, puedan disminuirse.

La corrupcién, dada la complejidad de su naturaleza, se presenta en multiples formas y manifestaciones, pero el consenso
de que la corrupcion impacta negativamente sobre los derechos humanos y la institucionalidad democrdtica de las sociedades
crece a nivel internacional®. La corrupcién y los derechos humanos se relacionan de forma bidireccional: por una parte, un acto de
corrupcion puede originar una violacién de un derecho humano (como el soborno de un juez) o puede servir para perpetuar culturas
de impunidad que permiten violaciones de derechos humanos; por otra, los derechos humanos pueden servir como herramientas en
la lucha de la corrupcién, ya que permiten oponerle a la corrupcion cuestiones de participacién, acceso a la informacién, el principio
de igualdad y la rendicién de cuentas. Al no reconocer el impacto que tienen las denuncias de actos de corrupcién en el ejercicio
democrdtico de rendicién de cuentas por parte de la sociedad, la Corte se aleja de lo sefialado en el caso Herrera Ulloa donde habia
enfatizado que: “[e]l control democrdtico, por parte de la sociedad a través de la opinion publica, fomenta la transparencia de las
actividades estatales y promueve la responsabilidad de los funcionarios sobre su gestién publica”®.

Es asi como las personas que denuncian actos de corrupcion® contribuyen a reforzar la cultura de rendicién de cuentas,
participacion y transparencia en la gestién de instituciones, todo lo cual tiene un valor significativo en el fortalecimiento la
institucionalidad democrdtica. Estos denunciantes pueden, a veces, ser considerados defensores de derechos humanos en caso de
que dicha denuncia permita promover los derechos humanos, o contribuir al cese de una violacion o la lucha contra la impunidad®.
De forma creciente, la funcién de los denunciantes de corrupcion (whistleblowers) al buscar transparentar el funcionamiento de dreas
de interés publico, y la necesidad de establecer mecanismos para su proteccion, es abordada por autoridades de derechos humanos
a nivel internacional®. Esto especialmente en consideracion de que los denunciantes y sus familias suelen enfrentar diversas formas
de represalia por esta labor, las cuales van desde amenazas, desmejora de condiciones laborales, sanciones penales, civiles o
administrativas hasta ataques a la integridad y la vida, situaciones que pueden vulnerar los derechos humanos de los denunciantes
y sus familias, y a la vez dafian los intereses de la comunidad®.

En el caso Mémoli y al definir el interés publico, la Corte no tomd en consideracion aspectos tales como el impacto social que
generan las denuncias de actos de corrupcion (especialmente si se tratan sobre el manejo de bienes publicos), la necesidad de tener
una respuesta eficaz por parte del Estado en materia de investigacién de denuncias de corrupcion y la importancia de proteger a
aquellos (incluyendo a periodistas) que denuncian actos ilicitos. Esto representa un retroceso en la evolucién de la nocion de interés
publico, la cual ha ido “abandonando su configuracién univoca, estatal, para pasar a revestir una multiplicidad de formas, propias de
las distintas expresiones y posturas que muestra una sociedad plural®®”.

Enunaregién como la latinoamericana, donde lalibertad de expresién no estd garantizada de forma sistematica y la corrupcion
sigue siendo prevalente, se hace cada vez mds imperativo reconocer el rol que pueden cumplir las personas que denuncian actos de
corrupcion (en particular aquellos que afectan bienes o interés sociales) como parte del control democratico que efectia la sociedad
civil, asi como también la necesidad de proteger aquellas personas que, a raiz de esta labor, sufren represalias o violaciones a sus
derechos humanos.

\Joto razonado concurrente del juez Sergio Garcia Ramirez en el caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 65, parr. 24.

Ver audiencia publica de la Corte Interamericana en el caso Mémoli Vs. Argentina, disponible [en linea] <http://vimeo.com/59248208> [consulta: 28 de enero 2014].
Aunque la Corte fallé undnimemente que habia una violacién a los articulos 8.1 y 21, declaro, por cuatro votos a tres, que el Estado no era responsable por las
violaciones al articulo 13 y 9 de la Convencion. Ver parrafo 233 del Caso Mémoli Vs. Argentina, supra nota 61.

\er voto conjunto parcialmente disidente de los jueces Manuel Ventura, Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Eduardo Vio en caso Mémoli Vs. Argentina, supra nota 61, p. 10.
“[...] resulta evidente que una proporcién significativa de la poblacién a la que estaban dirigidas las publicaciones en comento, tenia un legitimo interés de conocer las
informaciones que contenian, puesto que no solo les concernian sino que, ademds, porque se referian a un bien publico o de la comunidad, de suyo muy relevante en
su historia y en su conformacioén cultural como tal”.

idem.

Ver Guia para la utilizacion del sistema interamericano de derechos humanos en la proteccién de los denunciantes de actos de corrupcion, Centro de Derechos
Humanos, Universidad de Chile, 2013 y The Human Rights Case Against Corruption, Office of the High Commissioner for Human Rights, Ginebra, 2013.

Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 65, pdrr. 127.

Para una definicién de denunciantes de corrupcion, ver Guia para la utilizacién del sistema interamericano de derechos humanos en la proteccién de los denunciantes
de actos de corrupcion, supra nota 88, p. 6.

Ibidem, p. 7.

Ver Declaracién de la Alta Comisionada para la ONU Navi Pillay, “Mass surveillance: Pillay urges respect for right to privacy and protection of individuals revealing
human rights violations”, 12 de julio 2013; declaraciéon de Alfred de Zayas, Experto independiente sobre la promocién de un orden internacional democratico y
equitativo, 12 de julio 2013, “UN expert calls for concrete protection to support civil society voices, including ‘whistleblowers™; y Guia para la utilizacion del sistema
interamericano de derechos humanos en la proteccién de los denunciantes de actos de corrupcion, supra nota 88.

Ver Guia para la utilizacién del sistema interamericano de derechos humanos en la proteccion de los denunciantes de actos de corrupcion, supra nota 88, p.9.

Lovera Parmo, Domingo. “El interés publico como estdndar. Libertad de expresion y vida privada”. En: Gonzdlez, Felipe (Ed.). Libertad de Expresion en Chile. Centro de
Derechos Humanos Universidad Diego Portales, 2006, p. 69
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