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Programa Estado de Derecho

El Centro de Derechos Humanos (CDH) es un érgano académico de la Facultad de Derecho de la Universidad
de Chile. Su objetivo es contribuir al progreso, ensefianza y difusion de la disciplina de los Derechos Humanos,
entendida en su acepcion mds amplia, esto es, comprensiva del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
el Derecho Internacional Humanitario y el Derecho de los Refugiados.

El tema de los Derechos Humanos ha estado en el centro de las preocupaciones, debates y controversias
politicas y juridicas que han marcado la historia reciente de Chile y América. Actualmente, el desafio es dotar a
esta temdtica de sélidos fundamentos juridicos y académicos con una clara visiéon de futuro. El CDH asume este
reto y se propone orientar sus esfuerzos al servicio del desarrollo de una cultura de los derechos humanos en
nuestro pais y en nuestra region.

El Programa Estado de Derecho ha sido disefiado con miras a la construccién de una cultura de respeto y
proteccién de los derechos humanos por parte de los Estados de la regién, acorde con el desarrollo del Derecho
Internacional de Derechos Humanos. Esto supone, para las democracias latinoamericanas, la necesidad de
adecuar aspectos orgdnicos, sustantivos y procedimentales a las obligaciones internacionales que han contraido
en esta materia.

Este programa se estructura en torno a dos ejes tematicos. Por una parte, los sistemas internacionales de
proteccion de derechos humanos, con especial énfasis en el sistema interamericano. Y por otra, las capacidades
internas de los Estados en materia de Derechos Humanos. Nuestro aporte estd dirigido al desarrollo de actividades
de docencia e investigacién que contribuyan al fortalecimiento de las capacidades institucionales de ambos
sistemas de proteccién, nacional e internacional.
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EDITORIAL

Este es el Tercer Boletin Trimestral de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, editado por el
Centro de Derechos Humanos de la Universidad de Chile, a través de su Programa “Estado de Derecho y Derechos Humanos”.
De esta forma, vamos consolidando una de las iniciativas que mds satisfacciones nos ha brindado este afio.

Este tercer nimero del Boletin Trimestral comprende el andlisis de cuatro sentencias dictadas en los meses de agosto
y noviembre de 2009. Los fallos que se analizan han sido dictados respecto de Per(, Brasil, Barbados y Venezuela. Como
es costumbre en nuestro Boletin, este nimero se centra en los temas que hemos identificado como prioritarios dentro del
Programa “Estado de Derecho y Derechos Humanos”. En esta edicion, encontrardn materias vinculadas al derecho a la
integridad personal, en el marco de las desapariciones forzadas de personas. Asimismo, respecto de las garantias judiciales,
se estudia el vinculo entre debido proceso y pena de muerte, la obligacidén de investigar y ciertos minimos indispensables para
su cumplimiento, el juez natural y el fuero, asi como algunos desarrollos particulares respecto del derecho de defensa y el
derecho a recurrir ante un tribunal superior, en materia penal. En cuanto a la proteccion judicial, se analiza la improcedencia
de restricciones al recurso de hdbeas corpus.

En este nimero, ademds, abordamos un tema que habia estado ausente en la jurisprudencia de la Corte de este afo,
cual es, la libertad personal. En dos de los casos analizados en este Boletin, se tratan algunas cuestiones relevantes sobre
este derecho. Por una parte, la desaparicién forzada de personas como una de las formas mds graves de vulneracién de
este derecho y, por otra, algunos criterios importantes que desarrolla la Corte en materia de prision preventiva. Nos hemos
concentrado mayormente en el andlisis de este Ultimo aspecto, ya que en el siguiente Boletin Trimestral trataremos en detalle
la cuestion de la desaparicién forzada, que ha vuelto a ser latamente desarrollada por la Corte hacia fines de este 2009.

En las sentencias que hemos estudiado, la Corte se refiere también a otros temas que pueden ser de interés, pero
que escapan a nuestras posibilidades de andlisis, ya sea porgue tratan temas distintos a los que hemos considerado ejes de
nuestro trabajo, o bien, porque versan sobre asuntos que ya han sido examinados en Boletines anteriores. Entre los tépicos
que hemos tenido que dejar fuera, destacan, la violacién al derecho a la personalidad juridica (art. 3 de la CADH) en casos
de desaparicién forzada (caso Anzualdo Castro vs. Perl), en vista que ahondaremos en ello en el préximo nimero; temas
vinculados a la cldusula federal (art. 28 de la CADH) y aspectos ya revisados en ediciones anteriores, relativos a la obligacion
de investigar (caso Garibaldi vs. Brasil). Asimismo, tampoco abordaremos el tema de las diligencias de oficio que debe disponer
un tribunal para investigar ciertos delitos que traen aparejada la pena de muerte (caso DaCosta Cadogan vs. Barbados).

Este Boletin dedica su “comentario de fondo” a un tema muy interesante en materia de debido proceso: la compatibilidad
del fuero con la Convencidn Americana y, en especial, con el derecho al juez natural. Nos parece que la forma en que la Corte
desarrolla su argumentacion sobre este tema en el caso Barreto Leiva, es discutible. Tal como aconteci6 en el Primer Boletin
(1/2009) con el tema de la organizacién y funcionamiento del Ministerio PUblico, estimamos que el principio en el que se funda
una cierta institucién juridica es importante a la hora de desarrollar su contenido, llevar a acabo su interpretacion y aplicacién.
En el caso del Ministerio Plblico, sostuvimos que las obligaciones que éste tiene en materia de investigacion de violaciones a
los derechos humanos, no se fundan en el principio de legalidad, sino, en el de presuncion de inocencia. Ahora, en este niUmero,
sostenemos que la figura del fuero -en tanto elemento de la competencia de los tribunales- no se funda en la proteccién “de
la integridad de la funcién estatal”, sino que en la proteccién de la igualdad de las partes involucradas en el proceso y de la
independencia judicial. Con esto no pretendemos sugerir una respuesta definitiva, sino mads bien, abrir la puerta a la discusién
sobre este punto.

Esperamos que este nimero sea recibido por un gran nimero de personas y, por ello, reiteramos nuestra solicitud a
cada uno de ustedes, de difundir este trabajo entre todos quienes puedan sacar provecho de su contenido.

Claudio Nash
Director Responsable




CASO N° 202 ANZUALDO CASTRO VS. PERU

Fecha de Sentencia: 22 de septiembre de 2009
Victima: Kenneth Anzualdo Castro

Estado parte: Perd

Caso Completo en:

Kenneth Ney Anzualdo Castro estudiaba en la Escuela Profesional de Economia de la Facultad de
Ciencias Econémicas de la Universidad Nacional del Callao, en Perl y estaba vinculado con la Federacion de
Estudiantes.

En octubre de 1991, el sefior Anzualdo Castro fue sacado de la casa donde residia junto a su familia y
detenido junto con otras personas, por supuestas actividades terroristas. Tras ello, permanecié 15 dias detenido
en la Direccion Nacional contra el Terrorismo (“DINCOTE”).

El 16 de diciembre de 1993, Anzualdo Castro, entonces de 25 afios de edad, salié de la casa de su padre,
sefior Félix Vicente Anzualdo Vicufa, con direccién a la Universidad, donde permanecié hasta las 20:45 hrs. Junto
a tres companieras de la Universidad, tomé el autobus que lo llevaria a casa. Durante el trayecto, el autobds fue
interceptado por un vehiculo, del cual bajaron tres individuos armados y vestidos de civil que se identificaron
como policias, quienes hicieron bajar a los pasajeros y se llevaron al sefior Anzualdo con rumbo desconocido.

La Corte consideré probado que agentes estatales privaron de libertad o secuestraron al sefior Anzualdo
Castro y lo llevaron a los sétanos del Servicio de Inteligencia del Ejército (SIE), donde permanecié durante un
periodo de tiempo indeterminado, desconociéndose aln su paradero al momento de dictarse esta sentencia.

Sus familiares iniciaron una serie de gestiones y actividades para tratar de localizarlo. Entre éstas, el 8
de febrero de 1994, el sefior Félix Anzualdo Vicufa interpuso una accién de hdbeas corpus contra el Presidente
del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas y contra el Director de Inteligencia de la Marina, ante el Sexto
Juzgado Penal de Lima, el cual fue declarado improcedente. Igualmente, en aplicacién de la normativa interna
peruana, el juzgado establecié que no procedian las acciones de garantia cuando el agraviado habia optado
previamente por recurrir a la via judicial ordinaria. El 22 de febrero de 1994, el sefior Anzualdo Vicuia interpuso
un recurso de apelacion contra esa resolucion, el que fue desestimado al dia siguiente por extempordneo.

El 11 de julio de 2008, la CIDH decidié someter el caso ante la Corte IDH, solicitando la condena del Estado
por la violaciéon de los articulos 3 (Derecho a la Personalidad Juridica), 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la
Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial), en
relacién con el articulo 1.1 (Obligaciéon de Respetar) y articulo 2 (Deber de adoptar disposiciones de Derecho
Interno) de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Los representantes alegaron también la violacién
del derecho a la Verdad que fundaron en base al art. 13 de la misma. La Corte condend al Estado por la violacién
de los derechos consagrados en los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2, 7.1, 7.6, 8.1 y 25 de la CADH, en relacién con las
obligaciones dispuestas en los articulos 1.1, 2 y I. b) y Ill de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién
Forzada de Personas.




GARIBALDI VS. BRASIL CASO N° 203

Fecha de sentencias: 23 de septiembre de 2009
Victimas: Sétimo Garibaldi

Estado parte: Brasil

Caso completo en:

El 27 de noviembre de 1998, alrededor de las 5:00 a.m, un grupo de hombres encapuchados y armados llegd a la Hacienda
de Sdo Francisco, ocupada por cerca de cincuenta familias vinculadas al Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST),
para efectuar un desalojo extrajudicial. Disparando al aire, ordenaron a los trabajadores salir de sus barracas, dirigirse al centro
del campamento y permanecer acostados en el piso. Cuando el sefior Sétimo Garibaldi sali6 de su barraca, fue herido en el muslo
por una bala, falleciendo a causa de la hemorragia. El grupo armado se retird sin concluir el desalojo.

En el marco de la investigacion llevada por la jefatura de policia, que comenzé el mismo dia de los hechos, se recibieron los
testimonios de trabajadores rurales que estaban en el lugar, quienes afirmaron haber identificado al hacendado Morival Favoreto y
al administrador Ailton Lobato como integrantes del grupo, quienes habrian descubierto sus rostros por algunos instantes durante
el incidente.

Al menos en cinco oportunidades durante la investigacion, transcurrieron periodos de tiempo de entre tres y dieciocho
meses, sin que se realizara ninguna actividad mas alld de la mera solicitud o reiteracién de diligencias probatorias. A lo largo de
casi seis afos que durd la investigacion, en trece oportunidades se otorgaron prérrogas para el desarrollo de la misma. Entre
que se inicié la investigacion y se decreté el archivo de la causa, dicho procedimiento tardé més de sesenta veces el plazo legal
establecido en el Cédigo de Proceso Penal Brasilefo.

El 12 de mayo de 2004, el fiscal solicité el archivo de la investigacién argumentando, entre otros motivos, que: i) cuatro testigos
dijeron que Morival Favoreto y Ailton Lobato integraban el grupo armado, pero los demds integrantes del MST no mencionaron
haberlos visto; ii) Morival Favoreto negd su participacion en el crimen y afirmé que se encontraba en otra ciudad acompafando
a Darci Favoreto al médico, lo que fue confirmado por el doctor Flair Carrilho; iii) Ailton Lobato negd haber participado de los
hechos y ejercié su derecho a permanecer en silencio; iv) el escribiente Ribeiro menciond divergencias en las declaraciones de
los integrantes del MST; v) el tirador no tuvo la intencién de matar al sefior Garibaldi pues efectu6 un disparo contra su pierna; vi)
habian transcurrido cuatro afios desde los hechos, sin que hubiera una posibilidad clara de determinar la autoria del delito.

El 18 de mayo de 2004, la jueza de la causa compartié el parecer del Ministerio Publico y determiné el archivo de los autos.
Iracema Garibaldi (viuda de la victima) interpuso un Mandado de Seguranca, solicitando la reapertura de la investigacién, el que
fue denegado por el Tribunal de Justicia del Estado de Parand.

El 24 de diciembre de 2007 la CIDH someti6 a la Corte una demanda en contra de la Replblica Federativa de Brasil,
solicitando su condena por la violacién de los articulos 8, 25 y 28, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos. Los representantes alegaron, ademds, la violacién del derecho a la vida y del derecho a la integridad
personal, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la CADH.

El 20 de abril de 2009, la fiscal Vera de Freitas Mendonca solicité la reapertura de la investigacién, alegando el surgimiento
de nuevas pruebas consistentes en declaraciones rendidas en el marco del caso ante la Corte IDH. El tribunal accedié a la solicitud,
ordenando el desarchivo de la misma. La Corte IDH, finalmente, condené al Estado de Brasil por la falta de diligencia de las
autoridades en materia de investigacién penal y porque esta Ultima excedié de un plazo razonable, vulnerando las garantias
judiciales y el derecho a la proteccién judicial, establecidos en la CADH (articulos. 8.1 y 25.1) en conexidn con lo prescrito por el
articulo 1.1 de la misma.




CASO N° 204 DACOSTA CADOGAN VS. BARBADOS

Fecha de sentencia: 24 de septiembre de 2009
Victima: Tyrone DaCosta Cadogan

Estado parte: Barbados

Caso completo en:

Este caso se sustenta en hechos similares a los del caso Boyce y otros vs. Barbados?, en el que se cuestiond laimposicién
obligatoria de la pena de muerte para determinados delitos, sin considerar factores especificos ni atenuantes.

El sefior Tyrone DaCosta Cadogan, habiendo bebido alcohol y consumido droga, habria apufialado a la sefiora Paulette
Braithwaite, causdndole la muerte. El sr. DaCosta fue juzgado en Barbados por el delito de homicidio y condenado a morir en la
horca en virtud de lo dispuesto en la seccién 2 de la Ley de Delitos contra la Persona de 1994. Esta disposicion prescribe la pena
de muerte como pena automdtica y obligatoria para el homicidio en los siguientes términos: “Cualquier persona condenada
por homicidio serd sentenciada a, y sufrird la muerte”.

La Seccion 26 de la Constitucién de Barbados impide que los tribunales declaren la inconstitucionalidad de aquellas
leyes que hayan sido promulgadas o redactadas antes de la entrada en vigor de la Constitucion, aunque violen los derechos
fundamentales contenidos en los tratados internacionales vigentes. La Ley de Delitos contra la Persona de 1994 es previa
a la Carta Fundamental de Barbados. En consecuencia, esta “cldusula de exclusién” impide a los tribunales declarar que la
aplicacién obligatoria de la pena de muerte contraviene derechos y libertades fundamentales garantizados por la Constitucién
y la Convencién Americana.

Durante el proceso, ni la acusacion, asi como tampoco la defensa del sefior DaCosta, solicitaron al Estado el acceso a
un perito psiquiatra para que lo evaluara y determinara su estado mental para enfrentar un juicio penal. El tribunal tampoco
ordend estos exdmenes de oficio.

El sefior DaCosta apel6 la sentencia ante la Corte de Apelaciones de Barbados, la cual confirmé la decisién del tribunal
inferior. Posteriormente, el 24 de julio de 2006, presenté ante la Corte de Justicia del Caribe un pedido de venia especial para
apelar, seguido de una solicitud de venia especial para apelar como indigente, pero ambas acciones fueron desestimadas el
4 de diciembre de 2006.

El 31 de octubre de 2008, la Comision llevé el caso a la Corte Interamericana, solicitando la condena del Estado por la
violacién de los articulos 4, 5, y 8, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la CADH. La Corte IDH condené a Barbados por violar
la prohibicién de privacion arbitraria de la vida (art. 4.1) y por no limitar la aplicacién de la pena de muerte a los delitos més
graves (art. 4.2) segun lo dispuesto en la CADH, en relacién a la obligacién contenida en el articulo 1.1 de la misma. Ademds, la
Corte determiné que el Estado incumpli6 el deber prescrito por el articulo 2 de la CADH, respecto de los derechos consagrados
en los articulos 1.1, 4.1, 4.2 y 25.1 de la CADH, asi como también viol6 las garantias judiciales, reconocidas en los articulos 8.1,
8.2.c y 8.2.f de la CADH, en conexion con los articulos 1.1 y 4.1 de dicho tratado.

1 Caso Boyce y otros vs. Barbados, Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 169.




BARRETO LEIVA VS. VENEZUELA CASO N° 206

Fecha de sentencias: 17 de noviembre de 2009
Victimas: Oscar Barreto Leiva

Estado parte: Venezuela

Caso completo en:

El 22 de febrero de 1989, fue aprobada por el entonces Presidente de Venezuela, sefior Carlos Andrés Pérez Rodriguez,
una rectificacién presupuestaria por doscientos cincuenta millones de bolivares. Dichos dineros fueron invertidos parcialmente
en el envio de una comisién policial venezolana a la Republica de Nicaragua para prestar servicios de seguridad a la entonces
Presidenta de ese pais y a varios de sus Ministros, e impartir entrenamiento al personal de seguridad.

El 11 de marzo de 1993, el Fiscal General de la Republica present6 solicitud de antejuicio de mérito ante la Corte Suprema
de Justicia (CSJ), por los delitos de Malversacion Genérica y Peculado, contra el entonces Presidente de la Replblica y los sefiores
Alejandro Izaguirre Angeli, entonces Senador, y Reinaldo Figueredo Planchart, entonces Diputado.

El 20 de mayo de 1993, la CSJ determiné que habia mérito para enjuiciar a los ciudadanos mencionados por malversacion
genérica agravada de fondos publicos.

En la época en que ocurrieron los hechos, el sefior Oscar Barreto Leiva ejercia el cargo de Director General Sectorial de
Administracion y Servicios del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia de la Republica de Venezuela.

En el marco de la investigacion penal, el sefior Barreto fue citado a declarar en una ocasién como testigo y en otras dos
como imputado, por los mismos hechos. En ninguna de estas ocasiones se le informd de los cargos por los cuales estaba siendo
investigado, ni tampoco contd con la presencia de un abogado defensor durante sus declaraciones.

De conformidad con el derecho interno venezolano, los recaudos sumariales, mientras duraba el sumario, eran siempre
secretos para el investigado no privado de su libertad, siendo irrelevante las caracteristicas del caso particular.

El ordenamiento juridico venezolano no regulaba la situacién en la cual una persona no amparada por un fuero especial
se encontrara vinculada en una causa penal con el Presidente de la Republica, cuyo juzgamiento, segin la Constitucion Politica,
correspondia en Unica instancia a la CSJ (debido al fuero). No obstante, la CSJ se consideré competente para juzgar al sefior Barreto
en Unica instancia, aplicando el principio de la competencia por conexidad, que impide la instruccion de dos procedimientos
diversos cuando varios individuos aparecen responsables de un mismo hecho punible.

Enjunio de 1996, la CSJ ordend la prisidn preventiva del sefor Barreto, la cual se extendié por un afio, dos meses y dieciséis
dias, excediendo en dieciséis dias la pena a la que resultaria condenado en definitiva.

La CSJ, finalmente, condend a los responsables a distintas penas privativas libertad. El sefior Barreto fue condenado a un
afio y dos meses de prision (mds otras penas accesorias) como complice del delito de malversacion genérica agravada.

Al haber sido dictada por la CSJ en Unica instancia, el sefor Barreto no tuvo la posibilidad de recurrir en contra de la
sentencia.

El 31 de octubre de 2008, la Comision present6 el caso ante la Corte, solicitdndole que declare la responsabilidad del
Estado de Venezuela por la violacién de los derechos consagrados en los articulos 7.1, 7.3y 7.5,8.1,8.2.b,8.2.c,8.2.d,8.2f,8.2hy
25.1 de la Convencion Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio
de la presunta victima. La Corte IDH condend al Estado por la violacién del derecho a la libertad personal y al plazo razonable en
la prisién preventiva (art. 7.1 y 7.5); de la presuncién de inocencia (art. 8.2); del derecho a la comunicacién previa y detallada de
la acusacion (8.2.b) y del derecho del inculpado a ser asistido por un defensor de su eleccién (art. 8.2.d), consagrados en la CADH,
en relacién con la obligacion contenida en el articulo 1.1 de dicho instrumento. Asimismo, declaré la vulneracion del derecho la
libertad personal y a no ser sometido a detencion arbitraria (art.7.1 y 7.5); a contar con el tiempo y los medios adecuados para
preparar la defensa (art.8.2.c) y el derecho a recurrir del fallo (art. 8.2.h), en conexién con los articulos 1.1 y 2 de la CADH.




Il. DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL?

Infraccion al deber de prevenir las violaciones del derecho a la integridad personal, en el marco de las
desapariciones forzadas

Cuando nos encontramos frente a una politica de Estado de sistemdticas violaciones a los derechos humanos, en la
que sus agentes ocultan los hechos para asegurar su impunidad, resulta sumamente dificil, en un caso particular, llegar a
conocer lo que realmente sucedi6 tras una desaparicién forzada. En tal evento, son reducidas las posibilidades de comprobar
la tortura o la privacién del derecho a la vida, cometidas a raiz de esta figura. Por ello, la Corte IDH, en el caso Anzualdo Castro,
estima que no es necesario acreditar especificamente los hechos de tortura o de privacién del derecho a la vida, ya que la
sola circunstancia de que la supuesta victima haya sido sometida a cuerpos represivos que practicaran estas violaciones,
constituye una infraccién al deber de prevencion de los derechos mencionados:

-”(...) el Tribunal también considera que el sometimiento de detenidos a cuerpos represivos oficiales,
agentes estatales o particulares que actlen con su aquiescencia o tolerancia, que impunemente practiquen
la tortura y el asesinato representa, por si mismo, una infraccién al deber de prevencién de violaciones a los
derechos a la integridad personal y a la vida, atn en el supuesto de que no puedan demostrarse los hechos
de torturas o de privacion de la vida de la persona en el caso concreto (..)". (Caso Anzualdo Castro, pdrr. 85)

Si bien la desapariciéon forzada constituye una de las formas mas graves de vulneracién del derecho a la libertad
personal, no debemos perder de vista que su conculcacion representa el comienzo de una violacion multiple, compleja y
continuada, que se extiende en tanto se desconozca el paradero de la presunta victima“. En el caso Anzualdo Castro, la Corte
IDH reitera su jurisprudencia constante®, en el sentido de considerar la desaparicidn forzada como una violacién mdultiple de
derechos humanos:

“La Corte ha verificado (...) la gravedad y el cardcter continuado o permanente y auténomo de la figura de
desaparicion forzada de personas (...) la Corte ha reiterado que la desaparicién forzada de personas constituye una
violacién mdltiple de varios derechos protegidos por la Convencién Americana y coloca a la victima en un estado
de completa indefensién, acarreando otras vulneraciones conexas (...)". (Caso Anzualdo Castro, parr. 59)

Desde el caso Veldsquez Rodriguez, la Corte IDH ha sefialado que la desaparicion forzada de personas constituye una
violacién no sélo del derecho a la libertad personal®, sino que también del derecho ala integridad fisica y psiquica’, y del derecho
a la vida®. En el caso Anzualdo Castro (parrs. 87 a 101) la Corte IDH agrega un nuevo elemento a dicha jurisprudencia, al
dictaminar que la figura de la desaparicion forzada constituye, también, una violacién del derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica, contenido en el art. 3 de la Convencién.

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento adecuado a su condicion de personas
no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados.

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal
Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las
leyes dictadas conforme a ellas.
Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.
Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.
Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.
Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada
de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni
abolido. Los recursos podrdn interponerse por si o por otra persona.
Nadie serd detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial competente dictados por incumplimientos de deberes alimentarios.

Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, pdrr. 155-157.

Ver, ademds del caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Caso Godinez Cruz vs. Honduras, Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C No. 5, pdrr. 163-165. Caso Fairén Garbi y

Solis Corrales vs. Honduras, Sentencia de 15 de marzo de 1989, Serie C No. 6, pdrr. 147-150. Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Sentencia de 23 de noviembre de

2004, Serie C No. 118, pdrr. 100; y Caso Heliodoro Portugal vs. Panamd, Serie C No. 186, parr. 112. Caso Ticona Estrada y otros vs. Bolivia, Sentencia de 27 de noviembre de 2008,

Serie C No. 191, parr. 54 y 56.

Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota 4, parr. 155.

Ibidem, parr. 156.

Ibidem, parr. 157.



En este caso, la Corte IDH refuerza el cardcter mdltiple de las violaciones que informan la desaparicién forzada -ahora
comprensiva de un nuevo derecho antes no considerado- asi como también pondera la gravedad de esta figura y reitera el
cardcter jus cogens de su prohibicion®:

“Se trata, en suma, de una grave violacién de derechos humanos (...) cuya prohibicién ha alcanzado cardcter
de jus cogens.” (Caso Anzualdo Castro, parr. 59)

La Corte IDH ha sido clara al sefalar que la prohibicién de los crimenes de lesa humanidad (entre los que se encuentra
la desaparicion forzada de personas) constituye una norma imperativa de jus cogens. Asi lo manifesto en el caso Almonacid?®®
y en el caso Barrios Altos!’. En este Ultimo, la Corte precisd que la desaparicion forzada de personas constituia un crimen de
lesa humanidad, que contravenia normas inderogables de derecho internacional. Posteriormente, en el caso Goiburd®, la
Corte IDH abordé el cardcter jus cogens de la proscripcion de la desaparicion forzada de personas, teniendo especialmente en
cuenta el predmbulo de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas®.

En congruencia con el principio de presuncién de inocencia, en el caso Barreto Leiva, la Corte IDH enfatiza que la prisién
preventiva constituye una grave restriccion del derecho a la libertad personal, por lo que su aplicacién debe ser excepcional.
Asimismo, sefiala que ésta sélo resulta compatible con la CADH cuando cumple con determinados requisitos:

“La Corte ha establecido que para restringir el derecho a la libertad personal a través de medidas como la
prision preventiva deben existir indicios suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona sometida
a proceso ha participado en el ilicito que se investiga. Sin embargo, ‘adn verificado este extremo, la privacion
de libertad del imputado no puede residir en fines preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la
pena, sino que sélo se puede fundamentar (...) en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedird el
desarrollo del procedimiento ni eludird la accién de la justicia”. (Caso Barreto Leiva, parr. 111)

Conforme tales exigencias, una resolucién judicial que ordena la prision preventiva de una persona debe estar
debidamente motivada sobre la base de los indicios que conducen, razonablemente, a suponer la participacién del imputado
y precisar el fin legitimo que se busca alcanzar con la medida en ese caso particular, el cual sélo puede consistir en asegurar
el desarrollo eficiente de la investigacion y evitar que el imputado eluda la accién de la justicia.

Asimismo, es obligacion para los Estados, en virtud del articulo 2 de la CADH, incorporar los mencionados requisitos
parar decretar la prisién preventiva, en su legislaciéon interna4.

En el caso Barreto Leiva, debido a la vigencia del principio de presuncién de inocencia y a la grave restriccion de
derechos que implica la prision preventiva, la Corte IDH busca acotar tanto los casos en que procede dicha medida, como su
duracién, en proporcién a la pena establecida para el delito en cuestion:

“La prision preventiva se halla limitada, asimismo, por el principio de proporcionalidad, en virtud del cual una
persona considerada inocente no debe recibir igual o peor trato que una persona condenada. El Estado debe evitar
que la medida de coercién procesal sea igual o mds gravosa para el imputado que la pena que se espera en caso de
condena. Esto quiere decir que no se debe autorizar la privacién cautelar de la libertad, en supuestos en los que no
seria posible aplicar la pena de prisién, y que aquélla debe cesar cuando se ha excedido la duracién razonable de
dicha medida. El principio de proporcionalidad implica, ademds, una relacién racional entre la medida cautelar y el
fin perseguido, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado
o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion”. (Caso Barreto Leiva, parr. 122)

Consecuentemente, por sobre el tiempo de duracion razonable de la prisién preventiva, el Estado podrd “limitar la
libertad del imputado con otras medidas menos lesivas que aseguren su comparencia al juicio, distintas de la privacién de
libertad™>.

Al respecto ver entre otros: Caso Goibur( y otros vs. Paraguay, Sentencia de 22 de septiembre de 2006, Serie C No. 153, parr. 84; Caso Tiu Tojin vs. Guatemala, Sentencia de 26 de
noviembre de 2008, Serie C No. 190, pérr. 91.

Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serie C No. 154, pdrr. 93-99.

Caso Barrios Altos. Sentencia de 14 de marzo de 2001, Serie C No. 75, parr. 41.

Caso Goiburl y otros vs. Paraguay, supra nota 9, pdrr. 84.

Al sefalar en uno de sus considerandos “que la desaparicién forzada de personas viola multiples derechos esenciales de la persona humana de cardcter inderogable, tal como
estdn consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaracién Universal
de Derechos Humanos” (predmbulo).

Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, Sentencia de de 17 de noviembre de 2009, Serie C N° 206, pdrr. 116, citando los casos Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez vs. Ecuador, Serie C No.
170, parr. 103; Caso Servellon Garcia y otros vs. Honduras, Serie C No. 152, parr. 90; y Caso Acosta Calderén vs. Ecuador, Serie C No. 129, parr. 111.

Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, Sentencia de 17 de noviembre de 2009, Serie C No 206.



IV. DERECHO AL DEBIDO PROCESO*®

1. El Debido Proceso en los casos de Pena de Muerte

El cardcter irreversible de la pena de muerte exige un cumplimiento especialmente riguroso de las
garantias del debido proceso

Los paises que todavia poseen pena de muerte, como Barbados, segln se consigna en el caso DaCosta, no deben
tratarla simplemente como una pena mds, cuya imposicion se determina tras un debido proceso. Por su cardcter irreversible
y grave, dicha sancién penal exige que las garantias judiciales dispensadas en el marco del proceso deban ser observadas de
la manera mds estricta y rigurosa:

e respecto, la Corte recuerda que debido a la naturaleza excepcionalmente seria e irreversible de la pena de
muerte, su imposicién o aplicacion estd sujeta a ciertos requisitos procesales, que limitan el poder punitivo del Estado y
cuyo cumplimiento debe ser estrictamente observado y revisado (..)". (Caso DaCosta, parr. 84)

La Corte IDH, refiriéndose a la forma en que la Convencién Americana reconoce el derecho a la vida, ha sostenido que
aquel no es un derecho absoluto, pues admite privacion por medios legales y no arbitrarios. Por lo mismo, en casos de privacién
de la vida por imposicién de pena de muerte, la pregunta que normalmente debe responder la Corte es si la accién del Estado
fue o no arbitraria, ademds de considerar el cabal cumplimiento de los especiales requisitos que establece el articulo 4 para
los casos en que esté vigente la pena de muerte?’. En el caso DaCosta, la Corte IDH, vinculando las garantias judiciales a un
resguardo contra la arbitrariedad, determiné que una falta en el debido proceso, cuando estd en juego la vida del inculpado,
puede constituir un supuesto de privacion arbitraria de la vida®é:

B (.) una violacién del derecho a las garantias judiciales del acusado en un caso de pena de muerte, tal como la de
no proveerle medios razonables y adecuados para su defensa, a la luz del articulo 8.2.c y 8.2.f de la Convencién, podria
resultar en una privacioén arbitraria del derecho a la vida reconocido en el articulo 4 de la misma (..)". (Caso DaCosta,
parr. 85)

Por su parte, en el Sistema Universal, destacan las “Salvaguardias para garantizar la proteccion de los derechos de
los condenados a la pena de muerte”®, que también han servido de apoyo a la argumentacién de la Corte IDH.

Asimismo, cabe destacar la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos, donde se han identificado “dos
tendencias”?:

Una primera tendencia, se habria manifestado en los casos Mbenge vs. Zaire?'y Phillip vs. Trinidad y Tobago??, en
los que se consignd que “la imposicién de una pena de muerte tras la conclusion de un juicio en el que no se han respetado las
disposiciones del Pacto [PIDCP] constituye, cuando no es posible recurrir de nuevo contra la sentencia, una violacién del articulo
6 del Pacto [Derecho a la Vida] (..)."® Esta vertiente es la que se hallaria plasmada también en la Observacién General N° 32
del Comité de Derechos Humanos®.
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Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ellg, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro cardcter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c) concesién al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo
ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz
sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesién del inculpado solamente es vdlida si es hecha sin coaccién de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia.

El Articulo 4 de la Convencidn, en sus pdrrafos 2, 4, 5y 6, establece las condiciones de aplicacién de la pena de muerte en paises que no la han abolido. Asi, la pena de muerte

sélo podrd imponerse a los delitos mds graves (Art. 4.2) en cumplimiento de una sentencia ejecutoriada por un tribunal competente (Art. 4.2), siempre que la pena debe esté

establecida por una ley previa (Art. 4.2) y no debe imponerse a delitos politicos ni delitos conexos con delitos politicos (Art. 4.4). Ademds, la pena de muerte no serd aplicable a

menores de 18 afios ni a mayores de 70 afios al momento de comisidn del delito (Art. 4.5) y tampoco se le impondrd a mujeres embarazadas (Art. 4.5). La Corte ha desarrollado

lo que entiende por delitos mds graves en los casos Hilaire, Constantine y Benjamin, Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C No. 94, parr. 102 y 103 y el Caso Boyce, supra nota

1, parr. 53 y 54. La Corte, de los casos anteriores, ha determinado que cuando se establece la pena de muerte a una amplia variedad de delitos, de diferente gravedad, el Estado

viola su deber de adoptar disposiciones de derecho interno, al no adecuar su legislacion al articulo 4.2 de la Convencion.

En este mismo sentido ya se habia pronunciado la Corte IDH en el marco de la OC- 16/99, El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias

del Debido Proceso Legal, pdrr. 136.

ONU Doc. E/1984/84 (1984), Salvaguardias para garantizar la proteccion de los derechos de los condenados a la pena de muerte, E.S.C. res. 1984/50, anexo, 1984 U.N. ESCOR

Supp. (No. 1) p. 33,; ver puntos 4 y 5.

O’Donell, Daniel. Derecho Internacional de los Derechos Humanos; Normativa, jurisprudencia y doctrina de los sistemas universal e interamericano, Oficina Regional para Amé-

rica Latina y el Caribe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2da Ed., 2007, p. 147.

Comité de Derechos Humanos. Mbenge vs. Zaire, (No. 16/1977), Parr. 17

Comité de Derechos Humanos. Phillip vs. Trinidad y Tobago (N° 594/1992), Pdrr. 7.3

Idem

Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 32, Articulo 14: Derecho a la igualdad ante cortes y tribunales y a un ensayo justo, U.N. Doc. CCPR/C/GC/32 (2007), pérr.59.



http://www1.umn.edu/humanrts/hrcommittee/S-gencom32.pdf

La segunda tendencia, en cambio, seria aquella que puede apreciarse en los casos Pratt y Morgan® vs. Jamaica y
Smart®® vs. Jamaica, en los que el Comité “no descansa en la idea de que es la violacién del debido proceso la que invalida la
sentencia [de muerte], sino mds bien en el derecho que goza la victima de una violacién de los derechos humanos a una reparacién
adecuada™. “Esta corriente se manifiesta en casos en los cuales el Comité de Derechos Humanos reconoce la responsabilidad por
violaciones del articulo 14 [Garantias Judiciales] (..) pero sin reconocer una violacién del articulo 6 [Derecho a la Vida]. Estos casos
son principalmente aquellos en los cuales la Gnica violaciéon comprobada del debido proceso consiste en el incumplimiento del
derecho a ser oido sin demora".

2. El Plazo Razonable

a) El “plazo razonable” contenido en el art. 8.1 de la CADH y su diferencia con el plazo establecido en el
art.7.5 del mismo instrumento

En el marco del sistema interamericano se reconoce la existencia de dos “plazos razonables” que, si bien comparten
un objetivo comun, tienen diversos dmbitos de aplicacién. Uno de ellos es el consagrado a propédsito de la duracién de los
procedimientos judiciales (art.8.1) y otro es el que se establece respecto del derecho a la libertad personal, para limitar la
prolongacién desmedida de la prision preventiva (art.7.5). En el caso Barreto Leiva la Corte IDH se refiere a esta distincion en los
siguientes términos:

B =/ Tribunal ha establecido que el articulo 7.5 de la Convencién garantiza el derecho de toda persona en
prisién preventiva a ser juzgada dentro de un plazo razonable o ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continde
el proceso (..). Desde luego, hay que distinguir entre esta disposicion sobre duracién de la medida cautelar privativa
de la libertad, de la contenida en el articulo 8.1 que se refiere al plazo para la conclusién del proceso. Aun cuando
se refieren a cuestiones diferentes, ambas normas se hallan informadas por un mismo designio: limitar en la mayor
medida posible la afectacién de los derechos de una persona”. (Caso Barreto Leiva, parr. 119)

b) Elementos que determinan la razonabilidad del plazo de investigacion reconocido en el articulo 8.1
de la CADH

La Corte IDH, a lo largo de su jurisprudencia, ha conceptualizado y desarrollado tres elementos para determinar la
razonabilidad del plazo consagrado en el articulo 8.1 de la CADH?. Tales pardmetros fueron establecidos, inicialmente, en la
sentencia del caso Genie Lacayo®, habiendo sido, a su vez, derivados de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Siguiendo de cerca a este Ultimo, la Corte IDH, actualmente, ha ainadido también un cuarto elemento en el computo
del plazo razonable:

B .c falta de razonabilidad en el plazo para el desarrollo de la investigacion constituye, en principio, por si
misma, una violacién de las garantias judiciales. En ese sentido, la Corte ha considerado cuatro elementos para
determinar la razonabilidad del plazo: al complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado, c) conducta
de las autoridades judiciales, y d) afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el
proceso”. (Caso Garibaldi, parr. 133. €l destacado es nuestro)

B = cuanto al cuarto elemento, la Corte ha dicho que para determinar la razonabilidad del plazo se debe tomar
en cuenta la afectacién generada por la duracién del procedimiento en la situacién juridica de la persona involucrada
en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia objeto de controversia. Asi, el Tribunal ha establecido
que si el paso del tiempo incide de manera relevante en la situacién juridica del individuo, resultard necesario que el
procedimiento avance con mayor diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve (..)". (Caso Garibaldi,
parr. 138)

Este cuarto elemento fue recogido por primera vez en el caso Valle Jaramillo®, luego confirmado en el caso Kawas*? y
en el mismo sentido se pronuncia la Corte IDH este afo, en el caso Garibaldi. Sin embargo, en ninguno de ellos la Corte se ha
detenido en el andlisis sobre si el Estado incumple o no este elemento, limitdndose a otorgar algunas nociones sobre su contenido
y alcance.

Como anticipdbamos, en el sistema europeo de derechos humanos?3, se consideran también que son cuatro los elementos
que informan la razonabilidad de un plazo de investigacion o de tramitacién de un procedimiento. El Tribunal Europeo, en el caso
H. vs. Reino Unido**, sefalé al respecto:

B Lo razonabilidad de la duracién del procedimiento debe ser evaluada de acuerdo a las circunstancias
particulares y teniendo en consideracion, especialmente, la complejidad del caso, la conducta de las partes y de
la autoridad correspondiente y qué se arriesga en el litigio para el peticionario (.)" (Caso H. vs. Reino Unido,
parr. 71. La traduccién y el destacado es nuestro)

Comité de Derechos Humanos. Pratt y Morgan vs. Jamaica (N° 225/1987)

Comité de Derechos Humanos. Smart vs. Jamaica (N° 282/1988), parr. 12-13.

O’Donnell, Op cit, en nota 20, p. 148

Ibidem. p. 149

Estos 3 elementos son: “a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado, y c) la conducta de las autoridades judiciales” .
Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, Sentencia de 29 de enero de 1997, Serie C No. 30, pdrr. 77.

Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie C No. 192, pdrr. 155.
Caso Kawas Ferndndez vs. Honduras, Sentencia de 3 de abril de 2009, Serie C No. 196, pdrr. 115.

Cfr. Quarry, Gabriel. Recopilacién de Normas Europeas en Debido Proceso. disponible en linea en:

< http://www.estadodederechocdh.uchile.cl/noticias/detalle.tpl?id=20090317125912> p. 29

Case of H vs. The United kingdom (Application no. 9580/81), Sentencia 8 de Julio de 1987, pdrr. 71 y siguientes.



http://www.estadodederechocdh.uchile.cl/noticias/detalle.tpl?id=20090317125912

En este mismo caso, la Corte Europea ahondé en la caracterizacion de este cuarto elemento, sefalando:

D =1 el presente caso, la Corte considera correcto dar un especial énfasis a la importancia de lo que se arriesga
para el peticionario en el procedimiento en cuestion (..) En casos como estos, las autoridades tienen un deber de
actuar con excepcional diligencia desde (.. que existe siempre un peligro que cualquier demora procedimental
pueda resultar en una determinacién de facto del asunto sometido a la consideracion del tribunal [nacional] incluso
antes de que éste falle (..)"”. (Caso H. vs. Reino Unido, pdrr. 85. La traduccién es nuestra)

El criterio de la Corte Europeaq, si bien es considerablemente amplio, no deja de ser bastante similar al desarrollado
por su simil Interamericano. No obstante, de conformidad con el sistema europeo, “lo que estd en riesgo para el peticionario”
durante el avance del litigio podra variar en cada caso, desde problemas irreversibles, hasta una amplia gama de situaciones,
como por ejemplo: grave dafo en la reputacién laboral®*, disputas sobre pensiones®, determinacién de compensaciones para
victimas de accidentes automovilisticos®’, determinacién de compensaciones para personas afectadas por VIH por causa
de transfusiones sanguineas®, particularidades requeridas por la avanzada edad® y detencién de una persona durante los
procedimientos de determinacién de la acusacién penal“, entre otros.

En general, la Corte Europea es bastante casuistica para efectos de definir cudndo el peticionario arriesga demasiado y
requiere, por tanto, una actitud particularmente diligente por parte de las autoridades. En efecto, debe destacarse que, en todas
aquellas situaciones, la Corte Europea llama a los Estados a una “diligencia especial” en el proceder de sus funcionarios.

La Corte Interamericana, por su parte, se encuentra también en esta linea. Muestra de ello es que ésta afirma la
existencia de una estrecha relacién entre el plazo razonable de la prision preventiva y el plazo razonable de la investigacién
judicial. Al respecto, sostiene que, en razén que la detencién de una persona durante el transcurso de un procedimiento penal
constituye una de aquellas situaciones en las que -como sefala la Corte Europea- “el peticionario arriesga mucho” o en que
estd en juego una mayor “afectacién de su situacién juridica”, pesa sobre las autoridades una mayor exigencia de diligencia
en la prosecucién del procedimiento:

D () Este derecho del individuo [a no permanecer en prisién preventiva mds alld de lo razonable] trae consi-
go, a su vez, una obligacion judicial de tramitar con mayor diligencia y prontitud los procesos penales en los que
el imputado se encuentre privado de libertad#. (Caso Barreto Leiva, pdarr. 120)

3. El Derecho a Defensa

a) Oportunidad en que se hace exigible el derecho a la defensa

La Corte IDH se ha preocupado de determinar el momento en el que empieza a regir el derecho a defensa. En el caso
Barreto Leiva, sefiala que:

D (.) el derecho a la defensa debe necesariamente poder ejercerse desde que se sefiala a una persona como
posible autor o participe de un hecho punible y sélo culmina cuando finaliza el proceso, incluyendo, en su caso, la
etapa de ejecucion de la pena. Sostener lo opuesto implicaria supeditar las garantias convencionales que protegen
el derecho a la defensa, entre ellas el articulo 8.2.b, a que el investigado se encuentre en determinada fase procesal,
dejando abierta la posibilidad de que con anterioridad se afecte un dmbito de sus derechos a través de actos
de autoridad que desconoce o a los que no puede controlar u oponerse con eficacia, lo cual es evidentemente
contrario a la Convencién (..)". (Caso Barreto Leiva, parr. 29)
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Case of Davies vs. The United Kingdom, (Application no. 42007/98), Sentencia 16 de Julio de 2002, parr. 26. “La Corte debe tener en cuenta que, dado que el peticionario era un
director de compafiia y que el proceso de descalificacién puede tener un impacto considerable en su reputacion y en su habilidad para practicar la profesion, era necesaria una
especial diligencia para llevar los procedimientos a un final expedito”. (La traduccién y el destacado es nuestro)

Case of H.T. vs. Germany, (Application no. 38073/97), Sentencia 11 de Octubre de 2001, parr. 37. “En estas circunstancias la Corte, teniendo en mente que una diligencia especial
es necesaria en disputas de pensiones, [..] encuentra que el plazo total del procedimiento de la Corte Social no puede ser tenido como razonable [..]". (La traduccion y el desta-
cado es nuestro)

Case of Affaire Signe vs. France, (Requéte n° 55875/00), Sentencia 14 de Octubre de 2003, parr. 28 y Case of Silva Pontes vs. Portugal,(Application no. 14940/89) Sentencia 23 de
Marzo de 1994, pdrr. 39.

Case of A and Othres vs. Denmark, (Application no. 20826/92), Sentencia 8 de Febrero de 1992, pdrr. 78 (Entre otros). “La Corte comparte la opinidn de la Comision que lo que se
estd arriesgando en el procedimiento es de crucial importancia para [las victimas], por el hecho de la enfermedad incurable que sufren y la reduccion de su expectativa de vida,
esto tristemente ilustrado en el hecho de que [ciertas victimas] han fallecido de SIDA antes que el caso fuese preparado para juicio [...] Por lo tanto [..] las autoridades adminis-
trativas competentes y las autoridades judiciales estuvieron bajo la obligacién positiva del articulo 6.1 de actuar con excepcional diligencia en disputas de esta naturaleza [..]".
(La traduccion y el destacado es nuestro)

Case of Krzak vs. Poland, (Application no. 51515/99), Sentencia 6 de Abril de 2004, parr. 42.

Case of Jabtonski vs. Poland, (Application no. 33492/96), Sentencia 21 de Diciembre de 2000, parr. 102 “[..] La corte ha acentuado en muchas ocasiones, que en el contexto del
articulo 5 § 3 [Libertad personall, que personas detenidas durante un juicio pendiente estdn en la situacién de demandar “diligencia especial” de parte de las autoridades. Con-
secuentemente, en casos donde la persona es detenida estando pendiente la determinacién de un cargo criminal contra él, el hecho de esta detencion es en si mismo un factor
a considerar en la evaluacién de si la decisién sobre el fondo cumplié con los requisitos de un plazo razonable [...)". (La traduccién y el destacado es nuestro).

Ver también Corte IDH, Caso Bayarri vs. Argentina, Sentencia de 30 de octubre de 2008, Serie C No. 187, parr. 70.



Conforme la jurisprudencia de la Corte IDH desde el caso Lépez Alvarez vs. Honduras®, el derecho a la defensa rige
desde el del inicio de las investigaciones que recaen sobre una persona a quien se atribuye una posible participacion en un
hecho punible. Sin perjuicio de ello, en el caso Barreto Leiva, la Corte precisa, ademds, que el derecho a defensa comprende
incluso la etapa de ejecucion de la pena, por lo que el proceso no culminaria con la mera dictacion de sentencia definitiva,
como se estimara anteriormente®.

La determinaciéon del momento a partir del cual debe poder ejercitarse el derecho a defensa, marca a su vez la vigencia
efectiva de garantias especificas que informan y concretizan dicho derecho. Tal es el caso del derecho a contar con la defensa
técnica de un abogadol(a) y el derecho a conocer en forma previa y detallada el contenido de la acusacién que motiva la
persecucion penal.

Exigibilidad del derecho a la defensa técnica

Como légica consecuencia del momento a partir del cual comienza a regir el derecho a la defensa, en el caso Barreto
Leiva, la Corte IDH establece la oportunidad en que se hace exigible también el derecho a la defensa técnica:

B si e derecho a la defensa surge desde el momento en que se ordena investigar a una persona |(..) el
investigado debe tener acceso a la defensa técnica desde ese mismo momento, sobre todo en la diligencia en la
que se recibe su declaracién. Impedir a éste contar con la asistencia de su abogado defensor es limitar severamente
el derecho a la defensa, lo que ocasiona desequilibrio procesal y deja al individuo sin tutela frente al ejercicio del
poder punitivo”. (Caso Barreto Leiva, pdrr. 62)

] “(..) el sefior Barreto Leiva tenia, conforme a la Convencién Americana, el derecho de ser asistido por su
abogado defensor y no por el Ministerio Publico, cuando rindié las dos declaraciones preprocesales (...)". (Caso
Barreto Leiva, parr. 64)

Esta asistencia en ningln caso puede ser suplida por otros funcionarios que intervienen en el proceso y que desarrollan
labores diversas o antagénicas a las que corresponden al abogadol(a) defensor(al).

b) Exigibilidad de la comunicacion previa y detallada al inculpado de las acusaciones que se le imputan

Asi como ocurre con el derecho a ser asistido por un abogadol(a), la comunicacién previa y detallada de la acusacion
es también un derecho que entra a regir en el mismo momento en que se torna exigible el derecho a la defensa, por ser
justamente una de las garantias que hacen posible su efectivo ejercicio. La Corte IDH es clara al establecer en el caso Barreto
Leiva que la comunicacién previa y detallada de la acusacién debe hacerse al momento de iniciarse las primeras diligencias
de investigacién:

B () el articulo 8.2.b convencional [comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formuladal
rige incluso antes de que se formule una “acusacién” en sentido estricto. Para que el mencionado articulo satisfaga
los fines que le son inherentes, es necesario que la notificacién ocurra previamente a que el inculpado rinda su
primera declaracién ante cualquier autoridad publica”. (Caso Barreto Leiva, parr. 30)

Contenido y caracteristicas de la comunicacion previa y detallada que debe brindarse al inculpado

La Corte IDH, en el caso Barreto Leiva, desarrolla el contenido que debe tener la comunicacién previa y detallada de los
cargos contenida en el art. 8.2.b de la CADH y establece que su exhaustividad dependerd del avance del procedimiento:

-”Poro satisfacer el articulo 8.2.b convencional el Estado debe informar al interesado no solamente de la
causa de la acusacion, esto es, las acciones u omisiones que se le imputan, sino también las razones que llevan al
Estado a formular la imputacién, los fundamentos probatorios de ésta y la caracterizacién legal que se da a esos
hechos. La Corte ha considerado que la puntual observancia del articulo 8.2.b es esencial para el ejercicio efectivo
del derecho a la defensa (..)". (Caso Barreto Leiva, pdrr. 28)

D “Evidentemente, el contenido de la notificacién variard de acuerdo al avance de las investigaciones, llegando
a su punto maximo (..) cuando se produce la presentacion formal y definitiva de cargos. Antes de ello y como
minimo el investigado deberd conocer con el mayor detalle posible los hechos que se le atribuyen”. (Caso Barreto
Leiva, parr. 31)

En consecuencia, si bien el derecho a la comunicacién previa y detallada de los cargos es un derecho exigible a
contar del inicio de la investigacion penal, el nivel de precisién y detalle con que deberd cumplirse variard segun el estado de
desarrollo del proceso. Cuando recién han comenzado las primeras indagaciones y se carece de suficientes antecedentes, el
Estado deberd, al menos, cumplir con otorgar un minimo de informacion al sujeto investigado, cual es, los hechos que se le
imputan. Sin embargo, el umbral de exigencia se elevard conforme el avance del proceso, hasta alcanzar su mdximo punto en
la formulacién oficial de la acusacién penal. En este momento, el Estado deberd comunicar al imputado no sélo los hechos que
se |le atribuyen, sino también, los motivos que hacen al Estado suponer su participacion, los indicios y elementos de prueba en
los que se apoya y la calificaciéon juridica que otorga a estos hechos.
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Caso Lépez Alvarez vs. Honduras, Sentencia de 1 de febrero de 2006, Serie C No. 141, pdrr. 129. Previo a este caso, refiriéndose al derecho a ser oido en un plazo razonable, la
Corte, en el caso Tibi vs. Ecuador, sefialé que el primer acto procesal que marcaba el inicio del proceso ( a contar del cual se tiene derecho a defensa) consistia en “la aprehension
del individuo” o, si dicha medida no era aplicable, comenzaria cuando la “autoridad judicial toma conocimiento del caso. Caso Tibi vs. Ecuador, Sentencia de 7 de septiembre de
2004, Serie C No. 114, pdrr. 168.

Hasta el caso Lépez Alvarez vs. Honduras, se entendia que el proceso concluia con la dictacién de sentencia definitiva, ver Ibidem, parr. 129.




Asimismo, en el caso Barreto Leiva, la Corte IDH puntualiza las caracteristicas que debe tener esta comunicacién al
inculpado, para satisfacer la efectividad del derecho a defensa:

B .) Toda esta informacién debe ser expresa, clara, integral y suficientemente detallada para permitir
al acusado que ejerza plenamente su derecho a la defensa y muestre al juez su version de los hechos (..)". (Caso

Barreto Leiva, pdrr. 28. El destacado es nuestro)

El cumplimiento de este deber recae exclusivamente en el Estado, por lo que la posibilidad del inculpado de tomar
conocimiento, por otros conductos, de las acusaciones que sobre él pesan, no exime al Estado de su obligacion de efectuar
una comunicacion que satisfaga las antedichas caracteristicas. Asi se pronuncié la Corte IDH en el caso Barreto Leiva:

B =/ hecho de que el sefior Barreto Leiva hubiese podido conocer por los medios de comunicacién o por
su declaracién previa ante el Congreso (..) el tema de la investigacion que se estaba realizando, no relevaba al
Estado de cumplir con lo dispuesto en el articulo 8.2.b de la Convencién. El investigado, antes de declarar, tiene que
conocer de manera oficial cudles son los hechos que se le imputan (..)". (Caso Barreto Leiva, parr. 47)

4. El Derecho a recurrir del fallo ante un Tribunal Superior

Las reglas sobre fuero y conexidad no pueden acarrear la conculcacion del derecho a impugnar el fallo

El articulo 8 de la CADH contempla, en su N°2, letra h, el derecho a “recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”. Al
respecto, la Corte reconoce que los Estados cuentan con un cierto margen de discrecionalidad a efectos de regular su régimen
de recursos. Sin perjuicio de ello, dicha reglamentacién no puede conllevar la imposicién de requisitos o restricciones que
hagan imposible el ejercicio del mentado derecho o lo afecten de manera desproporcionada. En el caso Barreto Leiva, la
Corte IDH traslada esta reflexion al dmbito de las reglas sobre fuero y acumulacion de causas y asienta que éstas no pueden
despojar al justiciable de la posibilidad de recurrir de la sentencia condenatoria ante un tribunal de mayor jerarquia:

] “(..) El Estado puede establecer fueros especiales para el enjuiciamiento de altos funcionarios publicos (..) Sin
embargo, aun en estos supuestos el Estado debe permitir que el justiciable cuente con la posibilidad de recurrir del
fallo condenatorio (..)". (Caso Barreto Leiva, parr. 90)

D (.) Venezuela viol el derecho del sefior Barreto Leiva, reconocido en el articulo 8.2.h de la Convencién,
en relacion con el articulo 1.1 y 2 de la misma, puesto que la condena provino de un tribunal que conocié el caso
en Unica instancia y el sentenciado no dispuso, en consecuencia, de la posibilidad de impugnar el fallo (..)". (Caso
Barreto Leiva, pdrr. 91)

En el presente caso queda en evidencia que el problema principal no radica en las modificaciones a la competencia en
razén de las normas sobre fuero o conexidad, sino en la existencia de un supuesto legal que autorizaba a la Corte Suprema
venezolana a conocer en Unica instancia de un asunto penal. Dicha situacion es incompatible con la CADH tanto si el
agraviado es el Presidente de la Republica, en virtud de su fuero especial, o un particular que quede en esta circunstancia por
conexidad.

5. Obligacion de Investigar

Omisiones graves en materia de investigacion

La Corte IDH, al establecer pautas minimas de investigacion en el caso Garibaldi, analiza extensamente las omisiones a
los deberes de investigar que constituyen una violacién al articulo 8 de la CADH. Algunas de ellas son: la falta de identificacion
de testigos relevantes (pdrr. 122); la falta de aclaracién de testimonios contradictorios (parr. 123); la manipulacién indebida
de evidencia (parr. 124); el no decretar diligencias claves (parr. 125); el extravio de pruebas (parr. 126) y el incumplimiento de
diligencias ordenadas (parr. 127).

Falencias en la investigacién, como las descritas por la Corte en el caso Garibaldi, importan una infraccién de lo
dispuesto en el articulo 8.1 de la CADH. No obstante, la determinacién de una actuacién diligente en esta materia, dependerd
del bien juridico comprometido (que da lugar al deber de investigacion por parte de las autoridades) y de las particularidades
del caso:

D (.)cibien Jjuridico sobre el que recae la investigacién obliga a redoblar esfuerzos en las medidas que deban
practicarse para cumplir su objetivo. El actuar omiso o negligente de los érganos estatales no resulta compatible
con las obligaciones emanadas de la Convencion Americana, con mayor razén si estd en juego uno de los bienes
esenciales de la persona.” (Caso Garibaldi, parr. 130)



V. DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL*4

1. La improcedencia de restricciones al Recurso de Habeas Corpus

Resulta interesante observar que en el caso Anzualdo Castro, la Corte IDH, tras reiterar la idoneidad e importancia
del recurso de habeas corpus en los casos de desapariciones forzadas*, recalcd que la limitacion que establece el derecho
interno peruano, sobre la improcedencia de este recurso cuando la victima ha recurrido previamente a la justicia ordinaria,
constituye una infraccién al articulo 7.6 de la CADH. En efecto, conforme esta Gltima norma, no son admisibles las limitaciones,
de ninguna naturaleza, al ejercicio de este recurso. Por lo mismo, la Corte IDH considerd que la falta de pruebas suficientes
para determinar a los responsables de una desaparicién forzada, tampoco puede justificar forma alguna de restriccion al
ejercicio del hdbeas corpus:

L") la referida regulacion de ese recurso establecia que el mismo era improcedente cuando el agraviado opta por
recurrir a la via judicial ordinaria. Consecuentemente (...) el recurso de hdbeas corpus resultalba] impracticable para los
fines de proteccion que debia cumplir y tornaba en ilusorio el andlisis de legalidad de la detencién objeto de la accién”.
(Caso Anzualdo Castro, parr. 73)

-”Bajo el articulo 7.6 de la Convencién este mecanismo de tutela no puede ser restringido ni abolido, por
lo que la referida causal de improcedencia contraviene abiertamente la disposicién convencional. Igualmente, la
resolucién que rechazo el hdbeas corpus se basé en la ausencia de pruebas suficientes que acreditaran la autoria
de los funcionarios estatales sefialados como responsables (...) Esto denota una clara desorientacién respecto del
objetivo del hdbeas corpus”. (Caso Anzualdo Castro, pdrr. 74)

2. La intangibilidad de normas internas que puedan violar Derechos Fundamentales constituye una
infraccion del Derecho a la Proteccion Judicial

Al igual que en los casos Boyce® y Hilaire, Constantine y Benjamin y otros’, la Corte IDH, en el caso DaCosta,
estableci6 tanto la violacién del articulo 25 de la CADH (que consagra el derecho a la proteccién judicial) como la del articulo
2 (referido al deber de adecuar el derecho interno) por la imposibilidad de impugnar, en el ordenamiento nacional, una norma
que infringe derechos contenidos en la Convencién:

I “Con respecto a la Seccién 26 de la Constitucién de Barbados, el Tribunal determiné en el caso Boyce y otros
que ésta (..Jno permite la impugnacién de aquellas leyes vigentes, previas a la Constitucién, con el propésito de
revisar su constitucionalidad aun cuando el fin de dicha revisién sea analizar si la ley viola derechos y libertades

"m

fundamentales’. (Caso DaCosta, pdrr. 72)

" “(.)Barbados efectivamente nego (..) el derecho a buscar proteccién judicial contra las violaciones a su
derecho a la vida. (..) [y] no habia cumplido con sus obligaciones segin el articulo 2 de la Convencién”. (Caso
DaCosta, parr. 74)

En estos precedentes es posible apreciar que la vulneracién del derecho a la proteccién judicial puede provenir no sélo
de inadecuadas prdcticas en torno a la concesién e implementacién de recursos que amparen a las personas, sino que puede
suscitarse también por la imposibilidad de cuestionar normas que perjudican el goce de los derechos humanos, incluso si
ellas estdn establecidas en la Constitucion de un Estado. Esto no es mds que consecuencia de un antiguo principio de derecho
internacional, conforme el cual los Estados no pueden excusar el incumplimiento de sus obligaciones internacionales en las
disposiciones de su derecho interno, cualquiera sea su rango y jerarquia“,
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Articulo 25. Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de
sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso.

Caso Anzualdo Castro vs. Perd, sentencia de 22 de septiembre de 2009, Serie C N° 202, pdrr. 72. En este sentido, ver también Caso Neira y otros vs. Per(, Sentencia de 19 de enero

de 1995, Serie C No. 20, pdrr. 82; Caso La Cantuta vs. Per(, Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Serie C No. 162, pdrr. 111, y Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador,

supra nota 5, pdrr. 79. Ver también El Hadbeas Corpus Bajo Suspensién de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva

0C-8/87 del 30 de enero de 1987, pdrr. 35.

Supra, nota 1.

Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C No. 94.

Ibidem, parr. 152 (c).



Elproblemasuscitadoen elcaso Barreto Leiva, se originaalhabersidojuzgado un particular (el Sr. Barreto), conjuntamente
con el Presidente de la Republica y dos parlamentarios, como coautor de un delito. En vista de esa participacién compartida
en los hechos, correspondia acumular tales causas penales ante un solo tribunal y, como dichas autoridades, en razén de su
investidura tenian fuero especial, la competencia para conocer del asunto quedo radicada ante la Corte Suprema de Justicia,
en Unica instancia. Esto imposibilitd al Sr. Barreto ejercer su derecho a impugnar el fallo condenatorio en sede criminal, del cual
si habria podido gozar de haber sido juzgado por el tribunal ordinario competente, segln las reglas generales previstas en la

ley.

El derecho a recurrir de sentencias criminales desfavorables es una garantia explicita de la Convencion (art. 8.2.h), por
lo que, prima facie, la tramitacién del procedimiento contra la victima mermaba derechos convencionales. Esta situacién puso
en tela de juicio la compatibilidad de las normas sobre fuero y conexidad con la CADH y con el principio del juez natural, en
particular. Este Ultimo se encuentra consagrado en el articulo 8.1 de la CADH y prescribe que “las personas tienen derecho a ser
Jjuzgadas, en general, por tribunales ordinarios, con arreglo a procedimientos legalmente establecidos”.

La Corte abordé, primero, los dos presupuestos necesarios para afirmar la compatibilidad entre dichas normas y el
derecho al juez natural. Estos son: que las normas sobre fuero y conexidad se encaminen a un objetivo legitimo y que estén
reguladas expresamente por ley:

“(..) el fuero no necesariamente entra en colisién con el derecho al juez natural, si aquél se halla expresamente
establecido y definido por el Poder Legislativo y atiende a una finalidad legitima (..) Del mismo modo [en el caso de]
la conexidad (..)". (Caso Barreto Leiva, parr. 77)

Sin embargo, como en la especie no habia una ley que regulara especificamente la situacion de conexidad por
participacion punible de un particular en conjunto con el Presidente de la Republica (respecto del cual opera el fuero), la
Corte valor6 de manera preponderante la finalidad y los principios que subyacen a las normas sobre fuero. Por lo mismo,
consideramos pertinente detenernos en estas consideraciones y efectuar algunas observaciones sobre ellas.

La Corte IDH se refiere a los fines perseguidos por el fuero y la acumulacién de causas, sosteniendo:

“(..) El fuero ha sido establecido para proteger la integridad de la funcién estatal que compete a las personas
a las que alcanza esta forma de inmunidad y evitar, asi, que se altere el normal desarrollo de la funcién publica.
No constituye un derecho personal de los funcionarios. Sirve al interés publico. Entendido en esos términos, el
fuero persigue un fin compatible con la Convencién. Por su parte, la conexidad busca el fin, convencionalmente
aceptable, de que un mismo juez conozca diversos casos cuando existen elementos que los vinculen entre si. De
esta forma, se evita incurrir en contradicciones y se garantiza la unidad de las decisiones y la economia procesal”.
(Caso Barreto Leiva, pdrr. 74)

La Corte IDH atiende al propésito del fuero y le otorga una relevancia gravitante para efectos de decidir silos coimputados
en este caso debian ser juzgados ante el tribunal ordinario de menor jerarquia que era inicialmente competente respecto del
sefior Barrueto, o bien, ante el de mayor rango, competente para conocer de los procesos penales contra el Presidente de la
Republica, en razén del fuero. A la luz de la importancia de los bienes protegidos con la figura del fuero, la Corte estimé que
debia preferirse la acumulacién de las causas ante un tribunal superior:

“No existe una ley especial -tal y como afirma la Comision- que establezca que si el Presidente de la Republica
es coacusado junto con un particular sin fuero por un ilicito penado por la Ley de patrimonio ptblico, la causa deba
ser conocida por el tribunal del fuero del Presidente. Sin embargo, esto no impide que se aplique el principio general,
recogido en la ley venezolana, de que un solo tribunal conozca de los asuntos conexos, acumulando competencia
sobre todos ellos. En la especie, esto llevaria a dos supuestos posibles: que el Presidente sea juzgado por el tribunal
competente para juzgar al individuo sin fuero, o viceversa. Légicamente, el primer supuesto es inadmisible, ya
que no atiende a los fines que justifican la institucién del fuero. El sequndo supuesto respeta tanto el principio de
conexidad, como el interés publico que el fuero garantiza (..)". (Caso Barreto Leiva, pdrr. 74)

Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, supra, nota 14, pdrr. 75.



Si bien la solucién brindada por la Corte -en virtud del peso especifico atribuido a los principios que subyacen a las
normas sobre fuero- parece acertada, resulta posible arribar a ella desde un enfogue diverso acerca del sentido y alcance del
fuero. Debemos recordar, en primer lugar, que estas reglas inciden en la determinacién de la competencia de un tribunal, en
razén de la calidad o dignidad de las personas que intervienen en el proceso, alterando la jerarquia del tribunal originariamente
competente para conocer del asunto. En segundo lugar, debemos considerar que el fundamento de esta institucién radica
en “resguardar el interés de los mds débiles, toda vez que elevando la categoria del tribunal que debe conocer del asunto,
se equilibra mejor la diferencia entre (...) quienes no estén en una misma posicién”>. Desde esta perspectiva, los fines de
las normas sobre fuero estdn mucho mds vinculados a una garantia de la igualdad entre las partes y la independencia del
tribunal, que a una proteccién de la funcién publica.

Enla medida que se considera que a mayor jerarquia, menores son las posibilidades de que el tribunal resulte presionado
o intimidado por quien ostenta una posicién de poder, las reglas de fuero sirven para asegurar una mayor independencia
del juzgador y una mejor proteccién de las personas que no estdn investidas en autoridad. Por ello, se dice que el fuero,
contrariamente a lo que pudiera pensarse, se establece en favor de quienes no cuentan con él°*.

La Corte IDH, en cambio, parece referirse al fuero en términos de un privilegio o “forma de inmunidad”, resaltando su
importancia en el resguardo del orden pudblico. Esta acepcién, si bien tiene asidero juridico, se encuentra en el marco de otras
instituciones procesales, tipicamente utilizadas para proteger la integridad de la funcién publica de los legisladores, conocida
en algunos ordenamientos como “fuero o inmunidad parlamentaria”.

Este tipo de privilegios tienen como objeto “constituir garantias que aseguren el normal desenvolvimiento y la libre
actuacién de las Cdmaras, sin temor a injerencias de otros poderes que vinieren a perturbar su funcionamiento”>? El fuero o
inmunidad parlamentaria propiamente tal, proviene de la técnica inglesa del freedom from arrest y consiste en aquel privilegio
en cuya virtud los parlamentarios no pueden ser detenidos ni procesados sino mediante autorizacién previa (cominmente
denominada desafuero)®?, que en algunos casos otorga la Cédmara respectiva y, en otros, los tribunales superiores de justicia.
Con esto se pretende sustraer a determinadas autoridades politicas, ya sean legisladores u otros, de persecuciones infundadas
gue obstruyan el cumplimiento del cometido para el cual fueron elegidos. Por lo mismo, suele ser visto como una suerte de
excepcion al principio de igualdad®, contrariamente a la forma en que se aprecia el fuero como elemento de la competencia.

El fuero como inmunidad no fue cuestionado en el caso Barreto Leiva. Este versé sobre las normas de fuero entendidas
como elemento de la competencia. Y aquellas, por estar orientadas a la proteccidon de las personas no aforadas que deben
intervenir en la misma causa -especialmente como contraparte- asi como al resguardo de la independencia del tribunal,
debian aplicarse preferentemente. Siguiendo una interpretacion pro persona y acorde con el prop6sito de la CADH, el sentido
garantista de las normas sobre fuero debia tener preeminencia por sobre la acumulacién de las causas ante el tribunal de
menor jerarquia, competente segln las reglas generales. Pero si entendemos, en cambio, que el fin Ultimo del fuero consiste
en salvaguardar el orden puablico y la integridad de la funcién estatal, la antedicha conclusién podria resultar menos evidente
0, incluso, problemdtica.

Colombo, Juan. La Competencia, Segunda Edicién Actualizada y Aumentada, Ed. Juridica de Chile, 2004, p. 186-187.

En este sentido, Maturana, Cristian, Introduccién al Derecho Procesal: La jurisdiccion y la Competencia, Universidad de Chile, 2009, p. 220.

Pérez Serrano, Nicolds. Tratado de Derecho Politico, Ed. Civitas, Madrid, 1976, p. 771. En este sentido, ver también, Corte Europea de Derechos Humanos, Case of A vs. The United
kingdom, (100/1997/884/1096), Sentencia de 23 de septiembre de 1998, parr. 77.

Silva Bascufidn, Alejandro. Tratado de Derecho Constitucional, Tomo VI, Segunda Edicién, Ed. Juridica de Chile, Santiago, 2000, p. 358.

Ver en este sentido, Quezada Meléndez. José, “La Competencia, Derecho Procesal Chileno, Santiago, Chile, Ed. Ediar Conosur, 1985, p. 63.
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